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PARTE'.  DE  Df  JO- 

SEPH  DE  SEMPER  MUGUERTÉGÜI  Y 

SantibañeSi  fe  ponen  eiila  Superior  confíderacion 
de  V.S.los  fundamentos  ele  derecho  y  Jufticia 
que  le  áfsífteñ,  paraqué  V.  S.  íe  íirva  de  revocar 
el  Auto  del  Tribunal  del  Confutado*  en  que 
mandó  defpaehar  mandamiento  de  pofeiion  á 
D.  Martin  de  Ólavidc^cómo  a  acreedor  pofte- 
rior  por  el  derecho  de  ofrecer  del  Navio  nom- 
brado Nra.  Sra¿  de  Áranzazu,  que  fe  remató 
por  cobcúrío  formado  á  los  bienes  de  D.  An- 
tonio de  Madriága,  y  D.  Gabriel  de  Alzaga, 
«n  D.JoféphdeSemper,y  mandar, que  á  efte  fe 
ledcfpache  el  mandamiento  de  pofefsion  de  di* 
crio  Navio  enconformidad  del  remate  que  dé 
tí  fe  le  hizo¿ 

HECHO. 

U^^máé^  ALLANDOSE  D.  ANTONIO  DE 
8?S^SSS  Madr,V» 7  Do"  Gabriel  de  Alzága, 
^©IIt  r?S^  °k%aclc,s  *  cret^as  dependencias,  fía 
|po   LJ  g¿íífc*3  que  fus  bienes  fueíTen  fuflcientes  á  la 

mi mM§  $  ta#f ^  deíellas>  *te¿«*  ép 
1%  (ñtsáffiSS  ras  a    acredórcs>  y íe  las  otorg¿  !* 

|&&<&&*&;¿&^£&  g  mayor  parte  por  el  termino  de  tres  años 

nombrando  por  admihiftrador  dei  ex* 
preñado  Navio  al  referido  D.  Gabriel,  y  en  fu  intervalo  hi- 
20  eñe  viaje  al  Reyno  de  Tierra  f¡nne,de  donde  ypjyk>  gra~ 
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vado,  y  obligado  á  nite vas  y  quantíofas  ¡cantidades  qué  con- 
trajo para  traficarle,  e  interpelado  por  los  aciedores  refaccio- 
narios de  aquel  vltimó  viaje,  quiénes  le  pidieron  éñ  el  Tri- 
bunal del  Confutado,  que  exhibí eífe'  las  planillas  de  los  fle- 
tes, paraque  con  fu  importe  fe  fatisfacieííen  fus  créditos,  con 
efte  motivo  fe  prefentaron  los  acredores  anteriores,  fegun  pa-> 
rece  de  los  autoss  con  los  inftrumentos  que  á  fu  favor  les 
h avian  otorgado  los  deudores  comunes,  y  pidieron»  fe  les 
defpachaífe  mandamiento  de  exécücion  contra  el  referido 
Navio  fugeta  materia  del  concurfo,  que  aunque  ño  fe  libro  el 
mandamiento,  por  omitirlo  el  Tribunal  del  Cohfulado  en 
los  cafos  que  de  efta  naturaleza  fe  ofrecen,  mirando  á  ovíar 
algunos  coitos  del  embargo,  y  depoíito  en  beneficio  de  los 
deudores,  y  también  de  los  meímos  acredores,  fe  les  huvo 
a  eftospor  opueftós,  y  de  efte  modo  íe  formo  el  concurfo 
mandandofe  dar  los  pregones  diípueftos  por  derecho,  y  ha^ 
ceríe  taíafsíon  del  dicho  Navio¿ 

Cuias  diligencias  practicadas,  por  repetidos  pedimeíl* 
tos  e  inftancias  que  hicieron  ios  acredores  (  como  miniftrá 
el  proceíTo  )  para  que  fe  facaífe  al  remate  el  referido  Navio¿ 
fe  mando  facarpor  el  Tribunal,  féñalando  para  el  efecto  di- 
verfos  días  por  no  comparecer  liíitadores  a  el  bafta  que  fe 
remato  en  D.  Jofeph  de  Semper  el  día  veinte  de  Febrero  de 
efte  prefente  año,  íiaviendofe  dado  fobre  la  poftura  que  hi- 
zo, los  pregones  prevenidos  por  derecho,   en  cantidad  de 
lou.  p.  obligándole  bajo  de  fianza  a  fatisfacerlosdada  la  féri- 
tencia  de  preferidos:  en  cuio  eftado,  corriendo  los  nueve  dias 
fatales  que  difpone  el  derecho  para  deducir  el  rerra&o  de 
fangre:  falib  D.  Martin  de  Olavide  como  heredero  de  E)orÍ 
Domingo  de  Xauregui,  y  adminiftrador  de  fus  dependencias, 
acreedor  pofterior  que  perdía  en  efte  concurfo,  y  pidió  fe  le 
adjudícafe  por  el  tanto  del  remate,  y  con  las  calidades  qué 
fe  havia  celebrado  en  D.  Jofeph  de  Semper,  por  el  derecho 
de  ofrecer  que  le  afsiítia  como  acreedor  pofterior  que  per- 
día, deque  fe  dio  traslado  á  D*  Jofeph  Semper,  y  fobítenciá- 

do 


do  el  artículo  por  ios  términos  legales,  fe  proveyó  Auto  por 
el  Tribunal  del  Confutado  declarando  haver  lugar  el  dere- 
cho de  ofrecer  pretendido  por  D.  Martin  de  Oiavide,  yad- 
judícandofelb  por  el  tanto,  y  con  las  niefmas  calidades  que 
fe  havia  fübhaftado  en  él  dicho  D.  Jofeph  de  Semper. 

De  cuio  Auto  fe  íintib  agraviado  el  referido  D.  jofeph. 
é  interpufo  el  recurío  de  apelación  para  el  Superior  Tribu- 
nal de  V.  S.  la  que  fe  le  admitió,  y  fubítanciada  la   miranda, 
y  concluía  por  los  términos  legales,  conociendo  D.  Jofeph 
de  Semper  el  incierto  exítb  de  los  litigios,  y  que  en  el  pri- 
mer remate  havia  intervenido  el  defecto  de  no  haverfe  cita<- 
do  para  el  en  propria  perfona  a  D.  Martín  de  Oiavide,  y  o- 
tros  juílos  motivos  que  por  entonces  le  afsiírieron¿  y  áora 
no  influyen,  refolvib  mejorar  la  cantidad  del  remate  en  la 
fextá  parte,  para  cuio  efecto  prefentb  efcrito  haciéndola  ex- 
presada mejora^  y  pidió,  que  fe  volvieífe  a  facar  de  nuevo 
al  remate  el  expreífado  Navio,  cuia  mejora  fe  admitió  por 
V.  S.  íin  haverfé  paíTado  á  confirmar,  ni  revocar  el  Auto  del 
Tribunal  del  Gonfulado,  como  que  era  previo  el  articulo  de 
la  niejtíra¿  ni  a  examinar  el  articulo  de  íi  tenia  lugar, b  no  el 
derecho  de  ofrecer  deducidd  por  D.  Martin,  y  fe  mando,  fe 
pregonaíTe  la  mejora  con  tres  pregones  en  el  termino  de 
quacro  días:  obedecido  efte  Auto,  y  actuadas  las  diligencias 
prevenidas  en  el,  fe  volvió  a  celebrar  el  remate  en  el  mef- 
mo  D.  Jofeph  dé  Semper  el  dia  4.  de  Septiembre  de  efté 
prefente  año  en  la  cantidad  dd  2,3(1333.  p.  3.  reales  haviertdo 
precedido  las  diligencias  de  citar  para  el  repetidas  vezes  eni 
fu  perfona  al  dicho  D.  Martin,  y  vltimamente  en  el  mefmo 
dia  en  que  fe  havia  de  celebrar,  a  pedimento  de  D.  Jofeph' 
de  Semper,  fe  íé  hizo  faber  en  fu  perfona,  que  en  acjuel  dia 
fe  remataba  el  Navio  nombrado  Nra.Sra.de  Aranzazu,  fe- 
gun  confta  de  los  Aütos¿  y  no  folo  no  lo  contradijo  antes  íi 
por  diverfos  efcritos  pidió  que  fe  procedieíTe  á  el  íin  di- 
lación alguna. 

Perfieionado  efte*  y  cxtin&a  la  candela^  en  el  dia  fub^ 
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fcqucnte  volvió  el  dicho  D.  Martín  como  heredero,  y  admí* 
niftrador  de  las  dependencias  de  D.  Domingo  de  Xauregui, 
acreedor  pofterior  en  efte  concurfo,  a  pedir  el  Navio  fub- 
haftado  en  el  dicho  D.  Jofeph  deSemper,por  el  mefmo  de- 
recho de  ofrecer,  que  antecedentemente  tenia  deducido;  de 
cuio  efcrito  fe  dio  traflado  á  D*  Jofeph  de  Semper,  quien  con* 
tradijoel  pedimento  por  Varios  fundamentos  y  doctrinas  qúo 
fe  reprefentaran  en  efte  Informe,  y  fe  le  volvió  a  dar  traflá* 
do  á  D.  Martin  de  Olavíde,  y  efte  prefentb  efcrito  Jníiftien* 
do  en  fu  pretenííon,  y  alegando  dilatadamente*  deque  no  fe 
dio  traflado  a  Don  Jofeph  de  Semper,  fin  embargo  de  que 
iprefentb  "efcrito  en  tiempo,  fegun  confia  de  k  fecha  de  íú 
Cargo,  pidiéndolo;  y  en  ei  interpufo  el  recurfo  de  apelación 
de  lo  omifo,  b  denegado,  ante  el  Tribunal  Superior  de  V.S. 
áque  no  fe  dio  providencia  alguna  por  el  Tribunal  del  Con. 
fulado;  defuerte  que  con  dos  efcrítos  por  parte  de  D.  Mar- 
tín de  Olavíde,  y  Vno  por  parte  de  D.  Jofeph  deSemper,  fe 
proveía  Auto  por  el  dicho  Tribunal  mandando  defpachar 
mandamiento  de  pofefsion  a  D.  Martin  de  Olavíde  encon- 
formidad  del  Auto  en  que  fe  te  havía  declarado  el  derecha 
de  ofrecer  antes  del  primer  remate;  de  que  fe  interpufd  ápe^ 
lacíon  para  efte  Tribunal  Superior  de  Alfadas,  y  fe  halla 
conclufo  fobre  confirmarlo,  b  revocarlo* 

Afectados  eftos  hechos,  que  mmiílra  eí  procefó,  y  fe  ha 
confíderado  necefaria  fu  relación  para  la  difpüta  prefenté,  fe 
correrán  las  líneas  del  derecho,  omítiendofe  los  fundamen- 
tos de  nulidad  del  Auto,  que  fe  alegaron  en  el  efcrito  de 
cxprefion  de  agravios,  afsi  porque  los  Tribunales  fupe- 
riores,,  como  lo  es  efte  de  V.S.  vnicamente  pafán  a  exa- 
minar la  verdad  y  Juítícia  cerca  de  lo  principal,  como  por 
no  atender  el  Tribunal  del  Confutado  á  los  ápices  y  forma- 
lidades del  derecho;  y  para  fu  mayor  claridad,  y  comproba- 
ción de  ía  Juftícia  que  fomenta  D.  Jofeph  de  Semper,  y  que  a 
D.  Martín  de  Olavide  no  le  compete  el  derecho  de  ofrecer  en 
el  Navio  fubhaftado,  fe  dividirá  en  los  Artículos  íiguientes. 
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ARTICULO  JpiUMERÓ. 


N  felí;e  fe  fundara,  que  el  acredor  poíleríor  no  derré 
el  derecho  de  ofrecer  á  la  efpecie  de  fu  deudor,  que  eti 
hafta  publica  fe  fubhaílo  de  mandato  de  juez  a  pedi- 
mento de  los  acredores,  y  de  ios  funda  méritos  legales  de  ef- 
te  Arrien!  o  fe  rhanifeílará,  y  convencerá,  que  á  D.  Martin 
de  Olavide  no  le  compete  ch  el  cafo  prefente"el  derecho  de 
©frecen  que  ha  deducido  ai  Navio. 

Para  la  refolucíón  de  eííé  Articulo  es  necefario  fundar, 
que  quando  el  acreedor  anterior  vende  Iure  creditóris,  la 
efpecie  pignorada  de  fu  deudor,  no  les  queda  a  ios  acree- 
dores poííeriores  el  derecho  de  ofrecer:  fon  exprefos  los  tex- 
tos del  derecho  común  inL  \.  C.  Si  antiquior  .cr  editor  pignus 
vendiderit  i  ¿lis  ver  bis:  Si  vendidiffet  qui  ante  pigñus  accepit, 
ferfequtio  tibi  hypothecaria  fuperejfe  non  poffets  &"  in  1. 1,  íbi: 
Cr editare  rede  difirahente  pofi  debitor emptori  prgtiuni  bjfé- 
rens,  <bel  crediiori  quod  debuit  envinare  non  potell.  TexL  in 
Ig.  Qui  a  creditore  18.  C.  de  diftraff*  pignof,  txt.  in  l.  $.jf. 
de  dijhaB.  pignor.  illis  ver  bis:  Cum  prior  cr  editor  pignúS  lu- 
iré conventionis  vendidit,  fecundo  crédito? i  non "fuperejfe  I  US 
cfferendg  pecimig  convenit.  No  parece  que  pudieran  defearfé 
ínas  exprefos  y  deciduos  los  textos  para  comprovar  él  inten- 
to, ornitieiidofe  muchos  que  recogen  los  A  A.  por  rro  ágío- 
Kierar  el  Informe.  De  los  A  A.  que  han  tratado  y  efcritofo- 
bre  efte  derecho  de  ofrecer,  todos  vnanimesy  conformes  éri- 
feñari,  que  qüando  la  venta  íe  hace  por  el  acreedor  Jure  efe- 
ditoris,  no  les  queda,  a  tas  acreedores  poítériores',  ril  al  deu- 
áor  el  derecho  de  ofrecer  ita  D.  Thóm^  de  Garlen,  de  tedié. 
en  el  tit.  3,  en  la  difput.  ia  nttm.  1.  con  las  leyes  citáda^pot 
que  quandoi  el  primer  acreedor  Vende  lure  creditorfy,  ea 
virtud  de  la  facultad  que  fe  le  concedió  ai  tiempo  del"  có#- 
imo?  é  hipoteca  de  la  prenda  ex  Ig.  Si  cwfrvetierit  4*  ff>  de 
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pignoratfr.  aBáon.  ex  txt.  in  %.  Contra  antém  Itifiit.  quib.  alie- 
nar, lie.  <vel  non,  transfiere  en  el  comprador  el  dominio  de  la 
cofa  hipotecada  fin  obligación  a  otro;  porque  como  quiera 
que  al  tiempo  que  la  recibió  no  eílava  hipotecada  a  otra  o- 
bligacion,  vendiéndola,  reíuelve  todo  el  derecho  del  fegbndo 
acreedor,  como  que  la  facultad  de  venderla  precedió  ía  o- 
bligacion:  &  re  fotuto  lure  datoñs  fcilicet  debitoris,  refolvi- 
tur  Ius  accept  aterís  fcilicet  fecundicreditoris,  ex  text-in  lg<fi 
ex  duobus  6.  §.  Sed  (tf  Marcellus  jl.  de  in  diem  addictiont^ 
ex  Ig,  Lex  ¿vecligáli  fundo.ff.de  pignorib.  tí  hjfothecis.  Pofi- 
thio  de  Jubhafiation.  infpect.  66.  num.  u  et  Decifsicn¿  108.  num. 
*o.  Marefcot.  en  fus  varias  refoluciones  en  el  lib.  i.en  el  cap. 
i)6.  num.  i.  Marco  Antonio  SabelÜ  en  la  refoluc.  u.  en  el 
num.  u  alegando  lasrazones  y  textos  referidos/  El  Regente 
Marinis  en  el  lib.  ú  de  fas  réfolue.  en  t\cap.  ziy.  únum.^. 
y  en  el  cap.  yfii  n.  n.  Merlin.  de  pignorib.  lib. 4.  f¿&  z.quefí. 
45.  n<  ir»  Negufaníio  de  pignorib.  $.pi$.  membf.  in  i.part.eius* 
Arias  de  Mefa  en  el  lib.  1.  cap.  4.  num.  n.  &  cap.  6.  num.  jé 
el  Cardenal  Corradin.  en  las  decís,  recentlfsim.  de  la  Sagra* 
da  Rota  Román,  en  la  decís.  5.  ex  num.  6.  con  la  mefma  razón, 
de  que  transfiere  el  dominio  en  el  comprador  como  cíTaVa 
en  el  deudor  al  tiempo  de  la  conílitucíon  déla  hipoteca,  de' 
ningún  modo  fujeto  al  derecho  de  ofrecer  en  favor  del  a* 
creedor  pofterior,  cuia  hipoteca  fuperveniente,  afsi  como  no 
íe  pudo  radicar  en  la  prenda  afeita  al  acreedor  anterior,  ni 
impedirle  á  efte  la  facultad  de  venderla,  afsi  no  adquirió  el 
acreedor  pofterior  hipoteca  paraqne  en  Virtud  de  ella  pueda 
inftar  por  el  derecho  de  ofrecer,  porque  cite  no  fe  da  fin  la 
hipoteca:  refulta  eíle  derecho  de  ofrecer  neceifariamentc 
de  la  hipoteca,  y  pende  de  ella  en  fu  fer  y  confervar  Cómo 
la  luz  del  S0I5  ita  Carien.,  en  el  lugar  citado,  difput.  ¿l.  num. 
6.  Merlin.  en  el  citado  lib.  4.  tit.i.  q.  45.  n.  1.  y  codos  los  AA. 
citados  en  los  lugares  referidos  enfeñan,  que  donde  no  a'jr, 
hipoteca,  no  puede  haver  derecho  de  ofrecer;  defüerte  qué 
reíol  viendo  el  acreedor  anterior  al  tiempo  de  la  venta  qu6 
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hace  al eítrario,  la  hipoteca  á  favor1  de  ios  acreedores  pofte- 
riores  en  ia  efpecíe  pignorada,,  les  falca  a  eílos  el  fundamen- 
to, y  origen  del  derecho  de  ofrecer; 

Se  ha  confídérado  ptecifo  alegar  eílas  doctrinas,  y  fun- 
dar cftc. punto  por  la  fuma  conexión  que  tiene  con  el  Articu- 
lo prefenté  y  que  eíhiba  en  ellas  fu  refolucion;  porque  aun- 
que aliando  la  venta  fe  hace  en  halla  publica  a  pedimento 
de  los  acreedores  anteriores,  quieran  algunos  A  A.  defender 
que  fe  entiende  hecha  por  el  deudor;  pero  los  mas  vniforme- 
mente  enfeñan,  que  fe  entiende  hecha  por  el  acreedor  htfe 
creditoris,  y  que  afsi  conforme  a  las  doctrinas  y  textos  a- 
puntados,  quedan  los  acreedores  poíleriores  excluidos 'del  de- 
recho de  ofrecer  contra  el  extraño  Híitador,  que  en  haíta  pu- 
blica, y  con  authoridad  judicial  compro  los  bienes  del  deu- 
dor común:  y  es  de  notarfe,que  los  A  A.  que  defienden  lao- 
pinion  contraria,  y  enfeñan,que  la  venta  hecha  en  haíla  pu- 
blica fe  entiende  hecha  por  el  deudor,  no  admiten  el  derecho 
de  ofrecer  en  los  acreedores  poíleriores  contra  el  cílraño 
liíitador,  linóes  que  defienden^  fe  entiende  hecha  por  el  deu- 
dor para  otros  efectos,  q  fe  expreífaran  en  la  ferie  del  Informe* 

Fundado  ya,  que  quando  el  acreedor  anterior  vende  luí- 
te  creditoris,  la  efpecíe  de  fu  deudor  pignorada  a  diverfosa^ 
creedores,  non  efi  locas  Imi  ojferendl  in  pofterioribus  credi± 
toribus:  fe  pafa  á  refolver  el  Articulo  propuefto:  Quando  la 
Venta  fe  haze  a  inílancia  y  pedimento  de  los  acreedores  ante* 
riorés  en  haíla  publica  de  mandato  de  ]uez,  en  vn  eítrañd 
liíitador,  quedan  los  acreedores  poíleriores  excluidos  del  de- 
recho de  ofrecer,  y  fe  entiende  hecha  la  venta  por  el  acreedor 
Iure  creditorisi  Marcó  Antonio  Sabefii  en  la  refoliíc.iu'áondc 
trata  exprofeíto  del  derecho  de  ofrece,  quando  tenga  lugar,  á 
cjuienes,  y  contra  quienes  competa,*  en  el  n.  5.  enfeña,  q  quando 
el  acreedor  primero  ocurrió  al  ]üez, y  obtuvo  de  el,  median- 
te la  fubhaftacion>  vender  los  bienes  que  le  tenia  obligados 
para  la  fatisfaccioñ  de  fu  crédito:  dicitur  frocul dubio  Hjendiüo 
faftahre  enditoris^  Cf  non  eft  heur  Inri  oprendt,  y  ctue  afsi 
d  lo 


lo  prucva  latifsur-amente  Durand.  enta  &//C445.  ntfrffl.  %^ 
íiguientes.  haüa  el  num.  93.  no  fe  podra  dudar  que  la  doc* 
trina  de  efre  Aurhor  fe  adapta  en  los  cernimos  terminantes 
de  ella  al  cafo  prefente;  pues  íé  celebro  la  veora^fegiin  mi- 
niílra  el  proceío,  a  pedimento  de  los  acreedores  anteriores; 
D.  Martin  de  Olavíde  es  acredor  po&erior;  de  mandato  de 
Juez,  en  háftá  publica,  y  ert  vn  eftráñoliíitadorjcon  que  fe- 
gun el  íentir  de  eíte  Author  fe  debe  entender  hecha  luré 
cred'ítoris9  y  por  coníigaiente,  quedo  feguro  Don  ]ofeph  de 
Semper,  y  no  le  puede  moleftar,  ni  Don  Martin  de  Qlayi- 
de,  m  otro  acreedor  poílerior  por  el  derecho  de  ofrecer. 

Es  muy  apreciable  para  eíte  puntó  el  lugar  de  Ludov5e:« 
jpoít-h»  de  fubbaítat,  en  la  infpecc  66.  en  que  trata  del  de- 
recho de  ofrecer;  y  al  num.  1%.  refiere  la  opinión  deque  la 
,yen.ra  hecha  por  el  Juez  en  halla  publica,  no  fe  dice  hecha 
poí  el  acreedor,  linóes  por  el  deudor  rép.reíentado  por  el 
Juez,  y  trahe  ía  razón  que  vnivetfaímente  ateganlos  AA.de; 
eíía  opinión,  deque  faíium  ludkis  refmtatw  fdfáúm  debito-* 
rír,  pero  en  el  n.  13.es  de  fentír,  que  la  venta  hecha  perviam 
fubkajtatióMs,  mas  propiíamente,  y  fegun  los  términos  legar 
íes  fe  dice  hecha  por  el  acreedor»  que  por  ef  deudor;  Z$  qm- 
dem  mérito  ( dice  eñe  Author,  y  la  da  áesáe  el  n.  14.)  por 
que  el  acreedor  regularmente  períigue,  e  iníla  íobre  que  fe 
haga,  y  alcontrario  el  reo  la  reeufa  y  huye;  y  que  afsi  fe.  hMt 
fegun  ía  voluntad  y  comrnodo.  del  acreedor,  y  contra  lá  vo^ 
luntad  é  incommodo  del  deudor:  el  acreedor  puede  abfle- 
nerfe,  y  arrepentirfe  para  que  no:  fe  haga,  e  impediría  y  fúfc 
pendería  aun  deípues  de'  principiada,  lo  qual  de  ningún  mor 
do  puede  el  deudor:  y  en  el  v&mk  17.  replica  contra  ta  razoa 
de  ía  opinión  contraría  en  eíla  manera:  que  íl  valiera  el  que 
el  fado  del  ]ue¿  es  fado  cfci  deudor  pana  que  tuviera  lugar 
el  derecho  de  ofrecer,  fe  íigulera,qiUe  también  tuviera  lugar 
elexpreííado  derecho  qnando  el  inefmo  acreedor  vende*  por 
que  el  fació  del  acreedor  ¿fi.  etiam  factum  dekitúris>  con  Du- 
rando en  la,  citad,  decif  445,  n.  77 -J  78.  y  que  coa  toda  eíTa, 
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lo  contrarío  es  mas  verdadero,  con  el  feetmo  Duraiki  en  la 
expreífada  decífs.  y  defde  el  n.  19.  pafa  eñe  Anchor  a  ex- 
plicar, para  qué  fe  entiende  el  fado  del  juez  fació  del  deu- 
dor, y  dice,  que  es  para  dexarlo  obligado  al  faneamienco  de 
la  efpacie  fubhaftada  en  la  mefma  conformidad  que  íi  el 
proprio  deudor  vendiere;  pero  que  no  procede  la  conclu- 
íion  contraría  en  qüantb  a  r'cfólver  la  hipoteca  de  los  otros 
acreedores,  porque  en  qüanto  a  efte  efe 61: o ,  el  fació  del 
juez  fe  enciende  fado  del  acreedor,  como  fi  fe  hicieffe  la 
venta  por  el  mefmo  acreedor,  el  qual  quiere  exercitar  la 
facultad  que  tiene  de  Vender  jure  creditoris ,  la  cfpecie  de 
fu  deudor,  mediante  él  rnimílerió  del  Juez,  quien  imparte 
fu  oficio  al  acreedor  éxecíicante;  y  vltiniamente  en  el  num. 
13.  de  efta  razón  y  Concluíioni  deduce,  que  no  tiene  liígar 
el  derecho  de  ofrecer  en  efte  cáfbj  cuyo  fentir  reproduce 
efte  Author  en  la  decifs.  10%.  nurn.  10. 

En  los  mefrrios  términos  terminantes  fufeita  la  quet 
don  el  citado  Carlev.  en  el  referido  tit.y  difpvt.  ll  n.  3. 
y  en  el  n.  4.  refiere  la  primera  fentencia,  que  dice,  fe  en- 
riende hecha  lá  venta  por  el  deudor,  con  la  mefma  razori 
que  apunto  Pofthio,  ¿cc^csfaclum  Judiéis  rtputatur  fac- 
tum  debitoriiy  f  eti  el  n.  6.  refiere  la  fentencia  que  en  fe- 
fía,  fe  entiende  hecha  la  venta  por  el  acreedor  jure  credi- 
toris, quando  á  fu  pedimento  fe  hace  en  halla  pública  de 
mandato  de  juez;  pero  en  el  n.  8.  pone  vna  fentencia  me- 
dia, la  qual  dice  que  abraza  y  concorda  lis  dos  opiniones 
Contrarias;  y  es,  que  la  venta  que  fe  haze  por  el  Juez  rite, 
€f  recle,  a  iníiancia  de  los  acreedores,  fe  entiende  hecha, 
por  el  acreedor  quoadqii&dam,  y  por  el  deudor  qUoadaliai 
por  el  acreedor  para  excluir  á  los  acreedores  pofteriores 
del  derecho  de  ofrecer,"y  para  todáS  aquellas  cofas  que  le 
ion  v tiles  al  mefmo  acreedor.  Y  £>or  el  deudor,  afsi  para- 
que  quede  obligado  al  faneamiénto,  que  es  lá  razón  que  ale- 
ga PoRhio,  como  paraque  no  pueda  contradecir,  M  ihpug- 
nar  el  fació  del  Juez  en  la  mefma  conformidad  mi  ñ  d 
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jproprio  deudor  vendieííe,  pues  fe  convierte  tñ  vtiüdad  fuyá* 
que  es  la  fatisfaecion  de  fus  acreedores;  y  funda  eíle  Áu- 
thor,  que  efta  opinión  es  la  mas  poderofa,  porque  la  opi- 
nión que  diítingue  es  la  que  debe  prevalecer  entre  las  dos 
extremamente  diferepantesspúes  como  media,  mas  íe  alie? 
ga  a  la  verdad,  &  quidem  mérito:  dixo  eíle  Authór,  que 
lu  opinión  media  abrafabá  las  dos  opiniones  extt emas;  por- 
que en  qúanto  al  efe  cío  de  excluir  a  los  acreedores  pofte- 
riores  del  derecho  de  ofrecer*  parece  que.eftán  concorde? 
las  dos  opiniones  contrarias. 

Ño  fera  de  menor  recomendación  para  V;  S.  las  doe* 
trinas  del  Emirientifs¿  Luc.  por  el  grande  aprecio  que  ha 
merecido  eftc  grave  Maéítto,  afsi  a  V.  S.  como  a  los  de- 
mas  Señores  juezeSi  y  íriburiales;  y  en  diverfos  liigares  de 
fu  obra  enTeñá*  que  la  venta  que  fe  haze  en  háfta  publica 
á  inftancía  de  los  acreedores ¿  fe  entiende  hecha  jure  creáis 
toxis  ^  y  que  quedan  los  acreedores  excluidos  del  derecho 
de  ofrecer,  principalmente  contra  el  eltraño  iiíitador  :  eri 
el  tratado  dé  crédito  &  debito,  en  el  difcurf¿iáct.coi\t\mo^ 
tivo  de  haverfe  vendido  fui  hafla,  judictati  authoriidie,  a 
ínítancia  de  los  acreedores  de  vn  deudor  de  que  era  herc-j 
dero  vn  Monáílerio  de  Monjas,  quien  cedió  el  derecho  de 
redimir  que  le  competía  ex  Jkatuto  fenenfi,  y  deduciendofd 
cite  derecho  contra  el  eftraño  Iiíitador,  en  quien  fe  havian 
fubhaííado  los  bienes  del  deudor*  dice  en  el  num.  3.  que  al- 
gunos fabíos  que  eferibierón  por  el  reo,  y  pofféedor  dixe? 
ron,  que  la  venta  que  fe  hacia  por  el  Juez,  no  fe  entendiá 
hecha  por  el  acreedor,  fino  es  por  el  deudor  :  pero  en  el 
num,  4.  díce*  que  eíle  motivo,  o  razón ,  no  le  agradaba^ 
porque  quidquid  fentianí  Cajitlí^  et  alij,  es  mas  común  y 
recebida  la  opinión  contraria  de  que  la  venta  que  fe  hazc 
íub  haíla  por  el  juez  a  inílancia  del  acreedor ,  fe  dice  he->. 
cha  jure  creditoris,  con  ía  /.  1.  y  ¿.  citad.  C.  Si  antiquiof 
creditor.  pig*  wndid.  y  que  plene  &  magififaliter  Durand¿ 
en  la  decijs,  445.  la  jjual  dmji.,dkc  (jue  perpetuamente  fe 
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llalla  canonizada  en  otras^  todas  .'fai  vezcs  que  fe  traca  de 
compra  hecha  por  vn  tercero  Untador,  y  que  fojamente  ay 
alguna  razón  de  dudar  quahdo  la  compra  fe  haze  por  el 
mefmo  acreedor;,  y  que  en  cita  opinión  concordan  las  dé- 
cifsioneSj  y  en  el  ñ.  6,  aíigna  la  razón  de  diferencia  que  ay 
en  vi\é\  y  otro  cafo,  y  que  es  ciará  en  defecho :  conviene 
aíaber,  que  el  tercero  lifitador  eíla  feguro  del  derecho  de 
ofrecen  pero  fí  competa,  b  no>  contra  el  acreedor,  "efi  frb 
dnbio\  y  en  el  rhefmo  tratado  en  el  dífeurf.  54.  al  n.  10:  ful- 
cita  la  qüeílion  en  los  términos  de  la  difputa  prefente,  de 
ú  competa  el  derecho  de  ofrecer  a  los  acreedores  poíterio- 
res  contra  el  eftráñb  Híitádor,  y  refuelve,que  es  mas  verda- 
dera la  negativa,  hifl  nutíitas  acius,'i)el  ratio  textus  in  íbge 
ethui  fub  imag.  C.  de  diftraB,  pignor.  aliter  non  fuadeát.  Cu- 
yo diáamen  ló  expreíTa  eri  el  Ú^zñÚldéfiMtMÜk  en  t\dif- 
0Úrfl  fi.  donde  dice, que  lo  determinadoen  derecho  en  ma- 
teria del  de  ofrecer,  que  compete  al  fegundo  acreedor,  hé 
tiene  lugar  en  las  ventas  hechas  fub  hafia  quoties  militas 
aBus  €Su\comolo  enfeñb  en  el  citado  difeurf 54.  en  el  tra- 
tado de  emption.  &  vendition.  en  el  dífeurf  30.  tí*  4.  enfe- 
íía  ló  mefríio  en  el  tercero  liíitador.  En  el  dífeurf  31-  toco 
círa  materia  del  derecho  de  ofrecer  con  el  motivo  de  ha* 
verfe  fubhaítádó  vh  Predio  á  ¡nítaricia  de  Camilo,  y  el  ll- 
íitádor de  ai  a  algunos  méfes  lo  cedió  a  el  meímo  Camilo, 
contra  quién  Canlila  acreedora  del  deudor  común,  intento 
el  derecho  de  ofrecer;  y  dice  eíté  grave  Maeítro,  qué  m 
partibus  obtinúit\  pero  introducta  CÁuja  per  appellationimí 
in  Roía,  prodiit-refolutio  pro  exelujsione  Inris  oflerendiv  d 
qúk  tarrién  in  repiopofitione  recejfumfuit  refpondendo  pro  cm~- 
frmaüone  fenienüg  ad favor em  Camillg.  Y  que  eferibien- 
^o  por  Gámila  le  pareció  mas  probable  la  refolücion  pof- 
terior,  refpecto  deque  intervino  nulidad,  y  otros  defeolfoaí 
eri  la  íüb'haftacion;  pero  en  el  n.  4.  dice  que  ccíTántc  él  mó* 
tivo  de  la  nulidad  por  lo  que  mira  al  punto  del  derecho^ 
de  ofrecer  contra. el  que  validamente  cojgpralos  bienes  v&tW 
;  '  di» 


¿lAosfub-hafia,  jure  cndh&rh,  que  non  dubitabatur  de  re- 
gula ¡mis  aprendí  exckfwa,  quatenm  de  terüo  iifii  atore 
-ageretUr^on  ios textos  citados,  Fratich.  en  la -dect/s.  69.& 
fíemus  marisque  exprofejfo  per  Rotam  apud  Darand.  decif 
■4tf*.cnm'qna--f>afsim  proceihm  cipote  in  materia  magik 
irdki  defuefte  que  íe^un  el  fenrir  de  eíte  recomendable 


valide  compro  en  baila  publica  á  pedimento  de  los-ácree- 

dores,  los  bienes-  del  deudor  común,  y.  por  confluiente  ef- 
•  ta .feguro  D.  Jofeph  de  Semper  de  la  moleftia  del  derecho 
■  de  ofrecer,  que  le  ha  intentado  D*  Martin  de  Olavide  coi 

■xiio  acreedor  poíleríor,. 
^  Comprueba  la.refolucíon  del  Articulo  propueíKy  doc= 

trinas  alegadas  el  Cardenal  Corradin.  Ancor  quecrae'b  VñU 
■ezmeatede  jure prflat¡onis9y  en  lasdecifiones  recentísimas 
de  la  Sagrada  Rot.  Román,  ¿ddc  hdecíf  4.  toca  del  dere- 
cho de  ofrecer;  y  en  la  decif.  5.  «=1/  /?„  85cnfeñas  que  qoando 
los  bienes  fe  adjudican  al  acreedor  como  á  vneftraüo  liíira- 
dor,bfe  venden  judicialmente,  (ífubhájía  en  vn  tercero,  no 
-  queda  cite  de  ningún  modo  (ajero  al  derecho  de  ofieceny; 
da  Ja  razón;  porque  la  venta  que  fe  haze  W  hafia¡  cerno 
quiera  que  00  folo  fe  diga  hecha  por  el  deudor  reprefenta- 
do  en  la  perfona  del  juez,  •fino  es  que  también  interviene  el 
fado  del  acreedor,  el  qual'  en  virtud  del  derecho  de  prenda- 
é  hipoteca  puede  transferir  el  dominio  de  la  prenda  en  ti  ter- 
cer comprador  libere  &'  prout  erattemporeínjixA  hyfotkec£r 
les  falta  á  los  acreedores  pofteríores  la  hipoteca  como  que  a 
efta  precedió  la  del  primer  acreedor,  y  la  facultad  en  el  de 
venderla  prenda,  y  afsi  quedan  los  acreedores -pofteríores  ex- 
cluido* del  derecho  de  ofrecer,  como  que  les  falta  fu  origen,'. 
rf  y  fundamento.  El  Regente  Marinis  en  el  lik  1.  de  fus  refoLc. 
en  e{  cap.  ^6,  en  el  /?.  4.  pregunta  laqueftion  de  fíquando 
á  infancia  de  algún  acreedor  íe  vende  la  cofa  del  deudor  obli- 
gada á  muchos,  fw  hajta,  y  fatisfecho  el  acreedor  que  ¡tífto 
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fóftáféfM  WWfe  las  hipoteca!*  de  los  dertó  acreedores 
pueden  c&tm&asj  y  en  el  ifc  5.  dilingue  dos  eaíos;  el  prifire- 
#0^  quandóla  Venta  fe  báze  3  ínítaneia del acreedor  ar#ef ion 
y  entonces  dice,  que  Mw  gff  duémmy  qtje  quedan  e%tift€kaá 
las-  hipoteca*  de  lo*  pofícriores,  y  que  fe  entiende  focena  Eé 
venta  juré  crtdkotis;  de  tal  fuerte  qtie  ñó  les  compete  S  tos 
acreedores  pofteríores el  derecho  de  ofrecer.  Et  Regente  Ró* 
vit.  cri  la  obfer*;.  al  ¿ofiftj.  11.  hablando  de  los  cafos  en*  qué 
tiene  lugaí  el  derecho  de  ofrecer  en  ía  efpecie  fubhaftada  del 
deudor,  y  que  les  coírípeté  a  los  acreedores  poíteriores*  quan- 
do  fe  íübháítb  en  el  acreedor  anterior,  en  ef  n.  5.  dice  >tfuod 
fecus  ejfét  fi  efet  empxh  faBa  ab  exltaneo;  nam  tune  cxfátmif 
ü§éttñdt\  dtíñde  recoge  varios  A.  A:  de  eftx  rheímó  íencir. 

Todos  los  A  A.  qufe  fe  han  recogido1  en  eftc  Articuló! 
citan  ía  decantada  decifon  445.  de  Pablo  Durando,  tumqua\ 
(  ÜÉM )  pafsim  prd$edítw\  üt^ote  in  materia  magiftraíi:  pa- 
fécé  qué  béÜef 6n  de  effa  fuente;  y  á  la  vetdad,  ninguno  fe 
llegar á a  élíá  qifé  qtíede  ánxibi  ni  fe  le  bfrefea  ía  mas  leve 
duda  déqüé  tío  íe  eorripete  al  acreedor  pofteriór  el  derecho 
de  ofteéef  á  lá  éfpéeie  fdbhaítada  de  fu  deudor  en  vn  eftra-* 
fté  lidiador  á  pédifüentó  de  los  acreedores,  principalrrientó 
hávíeftdófe  fiftíeko  efte  articulo diligenter examinat o ■$ '  <vtré 
¿¡ue  parte  aeerrime  &  fapius  informante,  a  favor  del  éñrañfr 
lifítadót,  corrió  lo  dice  efte  Authbr  al  ñum>  5^  refiriendo  cii 
los  riüníeros  fübféquentes  los  fundamentos  que  influyeron  a 
efta  deeiíion,  de  los  quales  queriéndofe  alegar  algunos  eííef- 
te  Informe,  fon  de  tan  igual  pcfb,  que  no  fe  ha  diílinguidd 
el  que  ferá  de  mayor  aprecio  para  US.  en  la  valánza  de  fu 
íuperior  compre  henfion  lograrán  Con  feguro  acierto  fú  gra- 
do  y  prelacion,  porque  fe  recomienda  especialmente  á  U&  él 
lugar  de  efte  fábio  Do&or,  que  ha  merecido  de  ftis  pofrério- 
res  el  que  viéndole,  Vnariimes  le  figán:  lo  cierto  es,  qweíilá, 
venta  que  fe  haze  ftd  hafia,  minifierio  judias,  fe  entendiera 
feechá  por  el  deudor  jfrré  debitoris,  de  tal  fuerte  que  por  eíla 
íáiáft  tüvíéra  lugar  eí  derecho  de  ofrecer,  MMm  fe  diera 
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el  cafo  en  que  no  compitiera  á  el  acreedor  pofterior  efte  de* 
rtcho  (quod  tierno  dicet)  y  la  razón  es,  porque  íkmpre  en 
la  venta  de  la  prenda  convencional  fe  requiere  la  íubhafta- 
clon,  y  el  minifterio  del  Juez,  y  afsi  fe  practica  en  nueftros 
Reynos;  cuyo  fundamento  alega  efte  Author  al  num.  8o.  af- 
ianzándolo en  que  lo  mefmo  fe  practicaba  en  aquel  Tribu- 
nal donde  fe  havia  hecho  la  venta  de  la  Cafa  y  Uiña  que 
dio  materia  a  la  difputa  fobre  que  recayó  la  deciílon  eitada¿ 
No  parece  que  fe  pudieran  deíear  doctrinas,  ni  demás  graves 
Maeftros,  ni  mas  exprefas  en  los  términos  terminantes  del  Ca* 
fo  prefente,  para  que  a  D.  Jofeph  de  Semper  no  le  pueda 
moleftar  ningún  acreedor  pofterior  con  el  derecho  de  ofre- 
cer á  el  Navio  que  fe  le  fubhaftb  a  pedimento  de  los  aeree* 
dores  anteriores  en  hafta  publica,  é  interviniendo  authori- 
dad  judicial. 

Por  tan  cierta  y  confiante  eftárecebida  de  los  AA.ci* 
tados  la  doctrina  de  que  quando  fe  haze  la  venta  ful  hafta 
en  vn  eftraño  a  pedimento  de  ios  acreedores  anterioreSj  ne* 
les  compete  a  los  pofteriores  el  derecho  de  ofrecer  contra  el 
eftraño  liíitador,  que  pafan  a  fucitar  la  queftion  de  íi  queda- 
ra el  acreedor  pofterior  excluido  del  derecho  de  ofrecer  qu* 
ando  fe  fubhaftb  la  efpecie  del  deudor  común  en  el  mefmd 
acreedor  que  licito  *ut¿  tertius:  y  les  motiva  la  duda,  que 
quando  el  acreedor  compra  como  acreedor,  &  fie  fot  tus  tu- 
tndi  &  conferí  andl  fui  juñsi  &  pignoris  gtaxia^  quam  ac- 
quirendi  dominium>  tiene  el  acreedor  pofterior  el  defecho  de 
ofrecer,  y  en  cafo  de  duda  fe  prefume,  que  el  acreedor  que 
compra,  mas  lo  haze  por  confervar  íu  prenda,  e  hipoteca, 
que  no  á  efecto  de  adquirir  dominio  por  la  fubhaftacion;  y 
refuelven,  que  quando  compra  <víi  extramus,  y  fe  le  haze 
la  venta  en  publica  fubhaftacion  tamquam  plus  offerenti>  íiti 
vicio  de  nulidad  en  ella,  quedan  excluidos  los  pofteriores  del 
derecho  de  ofrecer;  it*  Pofthio  en  la  citada  infpecc.66.n.2.j 
donde  propone  la  queftion,  y  dice,  que  aunque  el  artículo  es 
*valde  dníius>  como  lo  fieme  Feliciano  de  cenfibns  en  el  tomm 
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ú  lih..  3.  cap.  %.  n.  13.  y  Durand.  en  k  dicha  Decif  445, ,#.8¿. 
pero  que  eftos  AA.  fe  inclinan  por  la  opinión  negativa,  ydi- 
2en,  que  es  la  mas  común;  de  cuyo  fentir  es  el  dicho  Poílhio 
en  el  mefmo  num.  lilis  verhis:  Qmbm  &  egolibenter  adbereo. 

Efta  mefma  do&rina  enfeña  Marco  Antonio  Sabelli  en 
la  rofoluc.  it.  ya  citada  num.  12,.  lilis  verbis:  ha  *vp  qredttor 
pojlerior  non  habeat  jas  offerendi^etiatn  qu-ando  primo  credi- 
toriy  non  tamen  <vti  creditori,  fed  tamquam  (snitus  erAraneo 
ohlatori  fuit  res  a  judlce,  mediante  Jtíbhajlatione,  deliberata 
citando  á  Feliciano,  y  a  otros  con  Durand.  en  los  lugares  e- 
nunciados;  y  vnicamente  la  limita  11  confta  que  compro  fai 
juris  confervandl  grafía,  que  entonces  mas  propiamente  es 
addicion,  que  no  verdadera  compra;  concuerda  con  el  íenrir 
de  efte  Author  el  Cardenal  Corradin.  en  la  decifl^.  n.  i.j'8. 
y  en  U  dtcif  7.  n.  1.  que  codas  las  vezes  que  los  bienes  fe 
adjudican  al  acreedor  anterior  que  comparece  t)ú  tettius  & 
extraneus  oblator,  quedan  excluidos  los  pofteriores  del  dere- 
cho de  ofrecer,  y  es  limitación  de  la  regla  que  concede  al 
acreedor  pofterior  el  derecho  de  ofrecer  contra  el  anterior 
acreedor,  en  quien  fe  fubhaftb  la  eípecie  del  deudor  común ¿ 

El  Eminentifsimo  Luca  en  el  citado  difeurf.  31.  en  que 
trata  del  derecho  de  ofrecer ¿  cuya  efpécie  fe  halla  ya  referi- 
da en  eíle  Articulo, en  el  n3  5.  ver  fie.  Quamvis  autem,  dice 
qué  por  lo  que  mira  al  motivo  de  que  el  animo  de  los  acre- 
edores en  aquel  cafo  fue  comprar  para  ellos,  poniendo  vna 
perfona  íimulada  para  la  liíitacion;  aunque  el  ebtuvo  en  la 
refolucion,  le  agrado  poco  efta  razón;  porque  a  la  manera 
que  quando  el  aclo  de  la  fubhaftacion  fe  haze  valide  ac  fin- 
ccre^fervatifque  alijs  dejureJervandisyCm  duda  alguna  cita 
cerrado  el  derecho  de  ofrecer  contra  el  eftraño  liíitador;  no 
halla  congruente  razón,  porque  aya  de  competir  efte  dere- 
cho contra  el  acreedor  Untante,-  eftando  oy  recebida  la  con- 
cíuíion  no  folamente  i  ti  Rotá&  curia^fed  vblqm^  que  pue- 
de el  acreedor  publica  y  defeubiertamente  comparecer  entre 
los  deraas  poílores,/  iiíltar,  y  de  lo  contrario  la  qualidad  de; 
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acreedor  lo  hiciera  de  detcrlor  condición  qué  ótrbs  eftfartb,  f 
fe  le  denegara  la  facultad  que  competé  a  qualquiera  del  pue- 
blo; y  en  los  números  íiguientes  proíigüe  eníenando^  que  to« 
das  las  vezes  que  fe  trata  de  la  venta  hecha  fub  hafiá,  publi¿ 
ta  ¿tuthoritateirVMÍde%  ac  Jiñcere)  Jervatis  Jefvandis,  ni  aun  I  a 
fimulacioft  de  perfona,  b  nombre  es  prohibida,  qüoniám  ejftí 
daré  incorivetiieris  quod  nobilium,  ac magnatiium  ad  qitorunt 
ínfiañtiam  bona  debitorum  fubhafiantur,  €0*  rjuibus  indeco¿ 
rüm  éfi  in  publica  hafiz  ct&M  pluribus  oblatoribtts  contenderé^ 
deterior  ejfet  coñdltie,  qitam  miuslibet  plebei  ;  defuerte  qué 
afsi  eíle  grave  Maeftro,  como  los  demás  citados,  y  los  qú& 
eftos  recogen,  ion  de  fetir,  que  ni  contra  el  acreedor  anterior j 
cjuando  liíitb  como  cítraño,  les  corrípéte  él  derecho  dé  oFrecef 
a  la  cfpecic  fubhaftada;  y  por  configüiérite^  &  polióri  ratió¿ 
ñe  quedan  excluidos  de  eftx  derecho  contra  elverdaderarrien¿ 
te  eftraño  liíltadoh 

Vltimamentc  fe  concluye  efte  Articulo  advirtíchdofé  de- 
que todas  las  difputas  y  queíliohes  qué  tratan  lds  DD.  cerca 
de  cftc  derecho  de  ofrecer,  que  compete  al  acreedor  pófte^ 
iiorj  quahdo  tenga  lugar¿  b  rib,  proceden  tari  folamenté  eñ* 
tre  los  mefmos  acreedores,  porque  entre  ellos  fe  vería  la  rázon 
de  dudar  de  íl  compro  pignofis  ¿rdtia  cónféreüdndii  potim 
€¡tiám  acqWirendi  donitnwm:  en  cúyb  cafo  le  compete  al  acreé¿ 
dór  poíleriór  el  derecho  de  ofrecer  diníi  tiendo  anierioWfnpef 
áfíüaletfi  óblatioñem  prftij:  perb  nó  ay  duda  ni  diíputa  cñtffc 
ct  acreedor  poíterior,  y  éítráííó  jíínádor  deque  no  retigá  el 
derecho  de  ofrecer:  ita  el  citado  Cardenal  Corra din.  en  la  de- 
cís, 13.  ri,  6.  Mis  verbisí  Et  [ane\  Vfitod  in  prffenti  hypothefí 
termihi  jriris  dfferehdi  finí:  bWnihó  "extranei,  ex  en  cdlligítW 
4¡¡Uod  qükndo  DD.  exdrhin'Mi  hañe  ¿jUffiioriem,déi¡Ía  ügtint 
ínter  ipfofmet  cr  editor  es  nJéhditóris}  y  al  h.  7.  concluye  eñe 
Aúthor  la  doctrina,  lilis  verbis:  'T/tlis  profcBo  ñon  éfi  'cafés 
prffensy  quid  rñéque  Ferritti  eraht  creditóres,  neqké  ipfi  vol- 
verunt  entere  reñí  jure  $ébnorÍs\  &  proptéréa  fi ' ''itéfaerurii  il- 
fyfofrfevfcfríftíitrr  frcféir¿n>  cejptt  contra  ip[oi]ks  ^ttenfdi' 
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ÉS  íe  jf  pfefe  y  aísi,f  ^féí,  qué  cí  Artículo  queda  plenamente 
tñítruido  con  los  textos  alegados,  y  do&rinas  conteílesdeloss 
A  A*  que  parece  no  fe  puede  dudar  de  regula  \mh  offersndi 
txslnfiva  en  el  cafo  prcfente. 

Articulo  segundó; 


N  efte  Articulo  fe  fundara,  que  el  acreedor  á¡üe  citado 
en  propria  perfoiia  para  la  íübhaítacion  de  la  efpeeie 
pignorada,  ¿ib  comparece,  b  confíente  expreíía  mente 
en  la  venta  y  enagenacioñ  de  la  prenda  que  le  eftava  hipo* 
técáda,,  queda  excluido  del  derecho  de  ofrecer,  aun  en  aque¿ 
líos  cafos  enque  le  compete. 

La  refolueion  de  efte  Articulo  tiene  grave  cbncxibn;^ 
pende  del  Articulo  precedente;  porque  haviendofe  en  el  fiaia 
dado  que  la  hipoteca  que  tiene  el  acreedor  en  la  efpeeie  de 
fu  deudor  es  el  fundamento  y  origen  del  derecho  de  ofrecer 
fie  tal  fuerte  que  en  fu  fer,  y  confervar  pende  de  ella,  come* 
la  luz  del  Sol,  difolviendofe  cfta  por  la  venta  que  fe  haze 
$on  citación  del  acreedor,  no  ay  duda  que  quedará  excluido 
del  derecho  de  ofrecer  por  el  eonféniimiento  eh  lá  enage^ 
nacían  de  la  prenda:  Negufanf.  in  6. p.  3.  membr,  mtk  pone 
for  regla,  que  el  acreedor  que  confíente  enque  fe  venda  \á 
prenda,-  por  íu  confentimiento  es  vifto,  que  remite  el  dért¿ 
£ho  de  hipoteca  y  prenda  que  tenia;  y  efta  regla  confía  erí 
cafi  todo  el  titulo  C.  de  remifs.  pignór.  &  prpeipue  in  l.  l.  ibn 
Mam  obligaúo  pignoris  eonfen/ti:  & rcontrahitur\  &  difolvU 
tur  i3  in  i  4.  ibíd.et in  ¿.4.  ff.qmb.  rhod.  pigti.  mé  hjpóthe&é 
folmt.  tfo:  Et  magisefi  ne  definat^nifi  ex  volúntate  cfeditQrij 
me  faBum  efi:  W  in  §.  Si  in  *vendiíione.  elusd.  leg.  con  otras 
innumerables  que  recogen  los  AÁ.  EL  Señor  Salgado,  en  U 
$  parte  de  fu  Labyrinth*  cri  el  cap.  u  desde  el  n.  105.  érifé-s 
na  efta  doctrina  deque  pafa  la  cofa  del  deudor  eré  el  ¿orrf-; 
gradofc  libre  de  todo  nexo  de  prenda,  a  lo  ineriés  refpe&dí 


de  los  acreedores  que  fueron  efpedalniente  citados  al  concur* 
ío,  y  por  cuyo  confentimicnto,  e  inftancia  fe  fubhafíb  publi- 
camente j  y  da  la  razón  al  n.  108.  Mis  <verbi$:  Quia  cum  res 
pignórate  creditomm  confenfa  alienatur,  &  di  jira  hitur  &  ex-* 
tinguitur  hypotheca,  &  inemptorem  libera  ab  omni  hypothecg 
onere  transferían  En  cuyo  lugar  recoge  varios  textos,  y 
copiofo  numero  de  A  A.  Guzman  de  pviciionib.  en  la  quefir 
34.  defde  el  n.  40.  defiende  la  mifma  doóhina  deque  quando 
los  bienes  deí  deudor  ie  venden  a  petición  de  los  acreedo- 
res, quedan  los  compradores  feguros,  y  que  en  la  cofa  ven- 
dida judicialmente,  aunque  venga  acreedor  antiguo,  no  íe 
puede  moleftar  el  comprador  judicial,  porque  quedo  libre 
la  efpccie  vendida,  del  derecho  de  prenda,  é  hpioteca. 

Y  aunque  el  Señor  Salgad,  en  el  cap*  10.  de  cfta  citada 
parte  3,  al  n.j*  íuícita  la  difputa  prefente,  de  quando  queda 
el  comprador  (ub  hafta,  feguro  de  las  moleftias  de  los  acree- 
dores, y  refiriendo  la  doctrina  de  Guzman,  diga  en  el  z?.  8.  que 
no  percibió  bien  el  punto  por  la  cierta  y  conftante  diftincior* 
que  interviene  de  íi  fueron  los  acreedores  anteriores  citados 
Jpecialker  <vel  tantutn  per  proclamara,  CÍ  fdi3a  gener*diai 
porque  en  eíle  cafo,  compareciendo  los  acreedores  anteriores 
pueden  moleftara  los  compradores;  peroenel  num.  9.cnfeña¿ 
que  fi  fueron  citados  eípcialmente,  y  no  comparecieron,  ha- 
bentur  pro  prffentibus  ad  hoc  <vt  amitant  )us  pignoris  &  hy~ 
pothecf,  y  al  n.  10.  enfeña  que,  non  eft  amplius  curandum  de 
aquellos  acreedores  que  intervinieron  al  coneurfo;  y  \  cuya 
inílancia  fe  fubhaftaron  los  bienes  del  deudor;  porque  rcfpec- 
to  de  cílos  penitus  exúnttum  &  fublatum  ftttt  jus  pignoris 
aut  hypothecf,  y  que  aísino  pueden  moleftar  mas  al  compra- 
dor; refiriendofe  á  los  textos  y  DD.  que  quedan  citados:  de- 
que remita,  que  no  fiendo  Don  Martin  de  Olavide  acreedor 
anterior  (  aun  en  cuyos  términos  proceden  las  doctrinas  )  y 
que  fué  citado  efpecialmente,  y  lo  que  mas  es,  que  inftb  por 
la  venta  del  Navio,  como  miniítra  el  procefo,no  ay  duda  que 
perdió  el  derecho  de  hipoteca,  origen  y  fundamento  del  de 
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ofrecer,  V  por  conílguicnte  <juedb  excluido  de  el.  De  éítas 
proprias  doélrinas  lo  deduce  aísi  el  citado  Señor  Salgado  &[ 
ti.  14.  Mis  ver  bis:  Et  hinc  &*  tertius  rei  emptor  bjpothecatg 
ad  injiantiam  priorum  creditorum  tutus  eji  a  jure  oferindi 
intentato  per  pofieriores  crediíoresi  ad  quod  in  hoc  cajú  m k 
admituntur. 

Concordemente  enfeñan  efta  doctrina  otrosvatios  A  A* 
Ántonino  Amato  en  tmrefoluc.forenf.en  la  refoluc.  11. n.  3.  cu- 
yas palabras  por  tan  peculiares  fe  refieren:  Adeoque  credlto- 
res  huiujmodi  chati  omnimodam  obligaliómm  pignoris  ami- 
Jijje  dicuntur,  <vt  etiam  a  jure  offerendi¡  quod  regulariter  eji 
ejfettum  hypotheeg  excludmturs  con  Fachineo  en  fus  centro- 
Veríias  Itb.  m  cap.  y.  fub  ver  fie.  Pofierioris  fentenú&  funda- 
mentum.  Marinis  en  el  citado  cap.  119.0.  8.  donde  diciendo 
cjel  acreedor  poíterior  tiene  derecho  de  ofrecer  contra  el  an- 
terior á  quien  fe  le  adjudico  fub  hafia  h  epecie  de  fu  deudor, 
la  limita  con  eftas  palabras:  Nifi(adde  tu )  pr úfente  pojierio- 
re  creditorei  qui  potuit  lifitarefé  non  lifitavÍt\  venditio  jac- 
ta ejfet;  hoc  enim  cafiu  pojieriori  cr  editor  i  jus  offerendi  dene- 
gandum  ejje,  y  queita  decifum  dice  Thefauro  en  la  decij.\^jk 
Merlin.  en  el  citado  lib.  4.  tit.  1.  qusfi.  45.  n.  17.  en  los  meí- 
tnos  términos  que  Marinis,  la  limita  fi  citatus  fuerit  fecun- 
dus  creditor.  Garlen,  en  el  referido  tit,  3.  difput.  11.  n.  8.  fila, 
Venta  fe  haze  prtjentibus  &  petentibus  creditoribus  primis, 
eon  la  razón  propuefta  deque  la  hipoteca  fe  defata,  quando 
el  acreedor  de  la  cofa  hipotecada  confíente  a  la  venta,  y  ef- 
ta furtc  fu  efecto,  v 

Muy  apreciable  para  la  refoíucion  de  eíle  Articulo,  es 
eí  lugar  del  Eminentifs.  Luc.  en  el  tratado  de  Faudisen  el 
d¡ 'fe.  36.  por  adaptarfe  puntualmente  las  razones  que  alega 
en  el  #,  14.  al  cafo  prefente :  el  hecho  y  litigio  que  íe  refie- 
re en  eíle  difeurío  es  de  haverfe  íubhaüado  en  Thomas  de 
Guevara,  como  en  mayor  poítor  ;  a  inílancia  de  los  acree- 
dores de  Nicolás  Grimaldo  vna  Ciudad  que  poífeia^r¿  an- 
ti^ui  fsudi,  y^  Mada  Francifca  hermana  del  dicho  Nicolás 
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intento  contra  Th ornas  de  éaeVara  t\  jas  prothomfeúS}  fié 
frdatwms'j  y  diciendo  en  ci  citado  n.  14.  cite  Áutbor,  que 
la  razón  que  fe  bavia  ponderado  por  otros  para  la  cxclufiom 
de  eñe  derechos  de  que  no  el  feudatario,  fino  es  el  Juez  ha- 
via vendido,  era  poco  fegura,  dice,  que  la  razón  verdadera 
es  porque  efta  prelacion  refunda  en  fola  razón  de  equidad* 
la  qual  ceíTa  en  la  venta  publica,  y  que  es  mayor  la  equidad 
que  interviene  porque  íubíifta  la  venta,  de  tal  fuerte  que  fu- 
pera  á  la  Otra  equidad;  y  lo  funda  en  tres  razones  de  grave 
pefo>  la  primera,  que  es  nias  conforme  á  equidad,  e  importa 
mas  al  publico  comercio,  que  los  compradores  (ub  hafld,  y 
con  aüthoridad  publica,  ho  qtíeden  engañados tlá  legunda, 
porque  ya  los  poílores  fe  derritieran  y  apartaran,  y  los  rema- 
nes nunca  íc  llegaran  á  hazer  por  el  juíto  y  conveniente  prc* 
ció  en  perjuicio  délos  acreedores, de  los  deudores,  y  del  piü 
Mico  comercio:  y  la  tercera,  porque  aunque  en  el  cafo  déla 
cnagenacion  y  Venta  voluntaria  y  privada  fea  el  fucceíTor  ds 
fangre  digno  de  equidad,  porque  como  ignorante  de  la  ven-* 
ta  no  pudo  hacer  las  diligencias  para  que  el  Feudo  no"  falte* 
fe  de  fu  fangre»  fiero  qué  eíla  razón  ccííá  en  la  venta  ju¡$ 
hafta^  qué  como  publica  y  notoria  pudieron  concurrir  con 
los  demás  poílores,  y  afsi  facar  el  feudo,  y  que  a  fi  íe  lo  Xvm 
puten;  principalmente  fi  fueron  de  los  acreedores  a  cuya  irié 
tancia  fe  hizo  la  liíbhaítacionj \y  por  eftas  razones,  hablandc* 
en  Éeruninos  del  derecho  de  ofrecer,  di  ce  las  palabrs  íiguien-* 
tes*  Vnde  propterea  magisreceptdm  in  jure  habzmus  qmdvbi 
txiam  adverfas  Ufitatorcm  competerct  fecundo  crediiori  jus 
ejferewii  ilíudceffat  qvoties  ipfe  ficundm  er  editor  ceriam  fio- 
tttiam  babel  fM&ftútioríis:  y  lo  comprtieva  con  la  refíéxibr» 
deque  la  prelacion  que  compete  al  Señor  de  dominio  direc- 
t-ó  en  la  enagenacíon  de  la  cofa  cmphytcuttca,  ceffa  qñande* 
fe  haze  fk'v  hafta,  y  con  aüthoridad  judicial  á  íabiendas  del 
Señor,  e  ¡nílando  efte>;  y  eoncluytféfte  Author  con  cftas  pa- 
labras: Quia  fie  cefsare  dicitur  illa  aquitas,  (¡tú  a  ejt  gótifsi*> 
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Efté  fagáí  mMñmmtt  comprueba,  k  refbíucroi*  del 
Ár^ícüta  propucílo' ea  ios^  términos  terminantes  de  que  el 
«creedor  cpe  fwo  cierta  noticia  de  la  fubhaáacion,  y  no  com- 
pareció entre  los  demás  pbítores,  a  íi  fe  Lo  debe  imputar,,  y 
queda  excluida  del  derecho  de  ofrecer,  fina  es  que  Ibs  faz©-' 
fies  que  alega  efte  Author  ad  exüudcndum^  lus proí'homifeos 
frghtionis  fiu  congrui,  en  el  cafe  prefente  influyen  en  todas 
fus  drCünítancias :  pues  la  primera  de  que  es  mas  coníornie 
a  equidad,  e  importa  mas  al  pú&lico  comercio,  que  los  com- 
pradores fub  háftár  y  con  aat  bondad  judicial  no  queden leas- 
ganados  ni  burlados,  no  necefea  de  aplicación;,  porque  de  fe 
faiet,  y  lo  proprio  acontece  con  la  fegúnda  rasión  de  que  los 
portóles  fe  defirtieran  y  apartaran,  de  que  reíukara  que  nun- 
ca \m  remates  fe  hicieran  per  el  juño  precio,  lo  que  era  en 
perjuicio  de  los  acreedores,  de  los  deudores,  y  del  publico  co* 
fííercio;  concurre  en  el  cafo  prcíentc*  reí  pecio  de  que  ü  Don 
joíeph  de  Semper  híivicra  íabido,  que  hecho  el  remate  del 
expreffado  Navio  íe  le  ha  vía  de  adjudicar  a.  Do  a  Martín  de 
Olavide  por  el  defecho  de  ofrecer,  no  huvrera ^comparecido 
a  nacer  poñura  aigiina,  y  de  efte  modo  htívierá  logrado  D. 
Martin  de  Oiavidc  Tacarlo  en  menas  cantidad  de  aquella 
ch  que  fe  remato  en  perjuicio  de  los  acreedores  de  los  dea- 
dores ,  y  del  publico  comercio ,  rematándomele  en  el  precio 
<|ue  le  pareclefe,  y  no  por  et  fuíro  y  conveniente. 

Lá  tercera  razón,  que  a  la  verdad  e¿  de  grave  pefo  y 
coníiíle  en  que  ceíTa  la  razón  de  equidad  en  que  fe  funda  et 
jus  prothomifeosi  quando  la  venta  fe  hzcefkh  hafi^  ponqué 
como  publica  y  notoria  pudieron  concurrir  con  los  demás 
poíiores,  y  facar  el  feudo,  principalmente  fi  fueron  de  los  acree- 
dores á  cuya  inílancia  fe  hizo  la  fubhaflacion,  en  todo  fil 
contexto  fe  adapta  al  cafo  prefente,  refpeáto  de  que  ó  rema- 
te que  fe  hizo  en  Don  Jofcph  de  Semper,  fue/#¿  kafia^oa 
authondad  judicial,  publica  y  notoriamente  ¿  naviendo  pre* 
cedido  citación  á  Den  Martín  de  01avide>  conque  a  íi  fe  de- 
be imputar  el  dicho  Don  Martin  el  na  iuvgg  cpncanido  a 


la  fubhaftaciotí  y  facar  en  ella  el  .'referido  Navio,'  y  mas 
haviendofe  hecho  el  remare  a  inílancia  y  pedimento  deldi^ 
cha  Don  Martín,  que  es  con  lo  que  mas  esfuerza  fu  razón  el 
cicado  Cardenal  Luca  en  el  lugar  referido. 

Vltimamente  fe  cierra  todo  lo  difeurridd  V  alegado  en 
eíle  Articulo  con  vna  reflexión  (\  fe  recomienda  a  la  fupcríor 
atención  de  V.  S.  y  eonfiíle  en  que  fegun  miniílra  el  procc- 
fo,  pidió  Don]ofeph  de  Semper,  que  Don  Martin  deOla-v-i- 
de  compareciefe  a  la  fubhaftacion,  paraquefi  tenia  algún  de- 
recho que  deducir  al  Navio  que  fe  fubhaftava,  lo  hicicífeea 
el  mifmo  acto  de  la  liíicacion;  a  cuyo  pedimento  refpondvo 
Don  Martin,  que  craeftraña  la  prcccnlion  de  Don  Jofeph  de 
Semner,  é  inflando  en  que  fe  hicieíTc  el  remate  con  toda  bre- 
vedad; defuerte  que  no  quiío  parecer  a  la  lifitacion  ,  ni  pe- 
dirlo en  aquel  acio  por  el  tanto  de  la  podara- de  D.  Joíepri 
de  Semper  por  el  derecho  de  prelacion  ( fegun  la  /.  i.jf.  de 
fr'wilegi  creditor.  cuyo  derecho  íe  tocara  en  fu  lugar)  reze- 
lofo  de  que  Don  Jofeph  de  Semper  hávia  de  pujar  fobre  la 
mejora  y  poílura  que  tenia  hecha,  de  que  le  havia  dereful* 
tar  a  Don  Martin  de  -Olavidc,  pedirlo  por   mayor  cantidad 
de  aquella  en  que  fe  remato;  efperanfado  en  que  ílemprc  ba- 
vía  de  burlar  a  Don  Jofeph  de  Semper  con  el  derecho  de 
ofrecer  j  y  afs?,  ni  fe  podra  negar ,  que  eíla  cautela  conque 
procedió  Don  Martin  de  Olavidc  ha  (ido  en  perjuicio  del  deu- 
dor común,  y  de  los  tncfmos  acreedores  (  que  es  la  razón  ale- 
gada por  el  Eminentifs.  Luc.  )  porque  a  la  verdad  huviera 
hecho  puja  Don  jofeph  de  Semper,  y  fe  huviera  hecho  el  re- 
mate en  mayor  cantidad:  ni  tampoco  fe  podrá  decir,  queíin 
embargo  de  eíla  cautela,  e  inftancia  que  hizo  fobre  la  ven- 
ta, no  fe  le  extinguieffe  qualquier  derecho  de  prenda  e  hi- 
poteca en  el  Navio,  por  donde  ie  podía  competir  el  expre- 
sado derecho  de  ofrecer;  y  afsi  de  la  refolucion  de  efte  Ar- 
ticulo, en  que  fegun  los  textos  y  do  ¿trinas  alegadas,  el  acree- 
dor que  citado  confíente  en  la  enagenacion  de  la  prenda,  e 
hipoteca,  queda  excluido  del  derecho  de  ofrecer;  lo  eíla  D. 
&íarun  de  Olavidc  en  el  cafo pr cíente,  AR- 
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N  efle  fe  difolveran  las  objeciones  contrarias,  y  fe  pro- 
curará dar  fu  genuina  inteligencia  a  las  doctrinas  que 
por  parte  de  Don  Martín  de  Olavide  íe  pueden  alegar. 
Y  porque  los  argumentos  contrarios  fe  pueden  formar 
eon  doctrinas  de  A.  A.  vnos  que  hablan  en  términos  del  de- 
recho de  prefación;  y  oíros  en  diverfos  cafos  del  prefente, 
en  los  que  es  cierto  compete  al  acreedor  poílerior  el  de.  ofre- 
cer por  derecho  comuna  y  Real  de  Partida,  ferá  preeiío  tra- 
tar ligeramente  del  derecho  de  preiarion¿  y  explicar  aquellos 
cafos  en  que  por  derecho  eílá  admitido  cííc-dc  ofrecer  ,  pa- 
Taque  no  íiendo  ninguno,  de  ellos  e!  preíente  :  a  fufftcienú 
parl'mm  enamef  alione  ^ncát  excluido- Don  Martin  de  Olavi- 
de del  qué  ha  deducido  contra  Don  Jofcph.de  Semper,  y  con- 
vencido de  faifa  el  enthimema  vulgar  que  dice:  es  acreedor 
que  pierde?  luego  tiene  el  r arito  en  la  cípecie  ilibhaítada  de 
fu  deudor,  fin  mas  examen  hi  dülincion  de  cafos. 

De  efle  derecho  de  prelacíon  íu  texto  capital  es  la  levi. 
■fF,  de  Priuiíeg.  crédito?,  cuyas  palabras  fon  :  Ctim  bona  *ve- 
neunt  debiloris^  in  combar  alione  exlranei,  6>  eius  qtú  credi- 
tor  comal i¿ fv¿  fit>  follar  babel  ur  cr  editor^  cognatf^stve\magis 
tamen  credllor ,  quam  cognatus  ,  &  ínter  crediiores  foliar  is 
eft)  cui  maior  pecunia  debelur.Lps  A.  A.  que  iluftran  cftadé- 
cifion  textual,  y  con  ella  fiemen,  que  in  parí  oblalions  debe 
fer  preferido  el  acreedor  al  cognado}  y  eíle  al  eílraño  com- 
prador; fon  Poílhio  de  fdbhajiaaon.cn  la  Infpec.  )6\  ex  man, 
50.  el  Señor  Salgad,  en  fu  habjnnl.  fart.  u  c#p.  z.  ex  n.  13. 
Amador  Rodríguez  1.  parí,  arlie,  5.  num.  7.  Par  la  dorio  lib.  i. 
fér.  quolidian.  cap.fn,  5.  parí:  §.  13.  n.  \o.  Marcó  Antonio 
Sabcl!.  en  la  refuluc.  11.  n.  14.  Pero  elle  derecho  de  prelacíon 
fe  difercticia  del  de  ofrecer  en  que  víricamente  fe  admite 
en  el  mefmo  acto  de  la  lifitacion  en  igual  poilura  con  el  cf- 
íraño,  6  cognado;  ^ciQi\QgQftfaff¿ím  ymdiiimem  ^  que  @s 
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quando  entra. el  de  ofrecer  calos  éafos  qüeénTeñan  los  A.  A. 
tiene  lu^ar,  como  íe  colige  maniíie (lamente  de  las  mefmas 
palabras  del  texto,  ibi  :  Cúm  bona  veneunt ,  que  hablan de 
prefente,  qüando  ios  bienes  fe  e-ft'an  vendiendo,  y  no  defptks 
de  celebrada  la  venta  >  cayo  fentido  confta  dé  la  glof.  ibh 
Cum  tractatur  de  bonis  debitorls  ¡vendéñdis :  en  los  niefmos 
términos  lo  entiende  y  explica  el  Señor  Vela  en  la  di(trtac¿ 
$&k'Ík  35.cn  que  diííingue  y  fepara  elle  derecho  de  prefación 
del  de  retracto,  que  propríamente  tiene  lug-ar  quando  ía  ef- 
pecie  ya  fe  havia  vendido;  y  que  el  de  preláeion  vnicamenr 
te  procede  quando  fe  da  cóneurfo  entre  muchos  qué  quieren 
•comprar  ante  faffam,  <vel  perfeüam  <vendiii&nem,  y  contex- 
ta  cort  efte  fentif  el  P.  Oñate  en  el  tom.  %  tra&*  zi  diff*  72* 
ifc&.x.  n.  15.  hablando  del  privilegio  de  prelacion,  dice  que  es 
in  concmrrentm  ante  ttettdithnemi  y  en  la  ficción  2»  n.  16.  en* 
feña,  que  impropriamente  fe  llama  retraclo,  porque  efte,pa* 
ra  que -fe  verifique,  requiere  que  ya  fe  ayaprefüpuefíoel  con* 
<írato>  y  da  la  razón  al  n.z6:  JSlam  quod  nmdum  tft>  retrac- 
tan aut  rcColvi  froprie  non  potéffi,  y  afsi  dice  Evia  Bolañoseii 
la  i.  fart.  del  juicioexecutivo,  §.  11.  ri.  5.  que  quando  las  dos 
poíluras  fon  iguales,  fe  ha  de  hacer  el  remate  en  la  primera» 
íalvo  que  en  igual  caufa  el  comprador  pariente  del  deudor 
ha  de  fer  preferido  al  curarlo  y  el  acreedor  al  pariente;  fan~ 
dándolo  en  la  citada  ley  t.  J£  de  privileg.  credk&r.  Dcíucrt© 
que  eílc  derecho  de  prelacion  vníc&ñiente  tiene  logar  cu  las 
poíluras  antes  de  que  fe  perficíone  la  venta;  y  afsi  íe  conven- 
ce, que  las  doctrinas  de  los  A.  A.  que  hablan  en  términos  del 
derecho  de  prelacion  fundados  eta  la  citada  ky  f»  no  íc  deben 
adaptar  al  cafo  prefente,  como  que  esdivefío  el  derecho  de 
ofrecer  que  ha  deducido  Don  Martin  de  Olavide;  y  poreftc 
¿motivo  fe  pidió  por  Don  Jofeph  de  Semper,  que  íe  le  citaf- 
felpara  la  fubhaftacion,  paraque  íiDon  Manin  quería  dedu- 
cir el  derecho  de  prelacion,  lo  executaííe  en  el  conflicto  del 
Remate,  quedándole  á  D.  jofeph  de  Semper  la  libertad  de  ha- 
#er  (puja,  y  mejorarla  -poiluxa;  lo  que  huviera  cedido  en  bene- 
ficia 
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iSeió  éelJeitdor  común,  y  de  íos  fcícímo£ HfeéS&éoiiÚy 

Qümáo  el  deudor  vende  ta'efpecie  pignorada  á  varios 
^stfedores  atora iá  venta  fe  haga  eú  Vil  efíraíí  ó  compradér ; -i- 
£¡tj. íe  la  venda  o  dé  en  pago  á  íu  acredor  anterior,  le??  ejiíe- 
-4a  a.  ios  ácrecforés  pofteriores  el  derecho  de  ofrecer;  fon  ex- 
sprefos  los  textos  del  derecho  cornan¿4a  '-ley  t.%Cum  nuU-m, 
C.  fianti^mor  cr  editor  y  la  ley  Cum  prior  ffd¡e  diftraSí.  pig- 
iiorAaky  P  otior  §.jinal.ff.' Qui  potiótes  inpvgáóre^  n>el  hyfo- 
jheeayy  U  ley  i.  y  la  ley  Prior  C.  Quipotior.  mpi-gnot.  Del  de- 
recho Real  departida  la  ley)A,yld  ¿^6.  i'n.i)  partid,  jl  Du- 
-ran-  en  la  citada  tflí$i$OJ%ff.vM  /^tó^i.  pone  por  regía  vul- 
gar dederecho,quele  compete  átpoilerior  acreedor  el  dere- 
•chode  ofrecer  en  e  fie  Cafo.  El  CárdemlCorradin.  en  la  decis. 
^ftitm.i.  Marco  Antonio  Sabell. tsfoíúU  zi<  n:ty  tf.Negú^ 
laricio ufarte, nembr. ^n.i. Poííhio  eivla  injfecc.  66. UPm. Wt 
dicip\o%.it.\,  6Í  ¿.  Marinis en  fas  refoluciones  en  el  cap.  2.3^. 
4¡d  mum.i.  Garle  val  tit  ).  dlfput,  ir.  n.  i.  y  todos  eftos  ññ.cón 
-los  textos  referidos  fe  fundan  cnqUe  quando  el  deudor  vende?, 
-áora  fea  a.  fu  acredor  anterior,  aoraá:  vn  eftrano  compradorj 
transfiérela  euSecíe  obligada  y  pignorada  éon  la  me fm a  hi- 
poteca,&'Ctowífita  omre  como  que  no  cita  en  fu*  facultad  el 
libertarla  déla  obligación;  la  ley  Aliena tfa 6y t  ff.de Contra 
hen.empt:  la  lev  Adde  ernn  j<¡.§.Lkcmsff.  de  t)onañonik  f 
afs^quédandolesa  los  acreedores  poílctiotes  falva  Wiipot-ev 
<ca  en  la  Venta  que  hace  íu  deudor,  les  queda  por  eonfígñíen- 
tt  faívo  el  derecho  de  ofrecer ,  y  al  contrario  quando- la  ve ri¿ 
tafe  hace  por  el  acredor  anterior  ¿como  íe  fundo  en  cli  Ar- 
ticulo primero:  de  que  fe  convence^  que  no  ha  viendo'  com- 
prado Don  jofeph  de  Semper  al  deudor  cora  su,  ni  le  pueden 
perjudicar  eítas  doóirtos,  ni  aprovecharle  a  Don  Maf  tii*  ét 
Oiavide.  h   si  W3h    ■      ■ 

También  le  compete  al-  acreedor  poííferiof  el  deréch® 
idíe  ofrecer  contra  el  comprador  de  la  prenda  q  le  eMav^hipo^ 
recada,  quando  aunque  a  eííe  fe  la  vendió  el  acreedor  ante^ 
$or>  nofu¿,n¡k  y^lá^venta  jwáo^fc^^ 
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ditoris :  afsi  lo  cnfcñá  Marcfcot  en  fus  Varias  refoluc.  ¿dp.  ij¿ 
num.  i.  El  Regente  Marinis  en  fus  refoluciones  cap.  2.19.  num. 
4.  Marco  Antonio  Sabelli  en  la  refoluc. -l\.  num.  1.7  3.  Du* 
ran.  en  la  citada  Dects.+tf.ñ.  11.  con  la  ley  1.  $¿  Cnmaute,  C. 
ií/  antiquior  ereditor.  y  explicando  los  A  A.  quando  el  acree- 
dor venda  jure  de bit orí s ¡tí) [non  jure  ereditor  is,  dicen  que  fe 
entiende  quando  el  aeredor  havia  comprado»  b  recebido  en 
pago  la  efpecie  de  fu  deudor,  y  défpuesla  vende  a  otro;  por 
que  entonces  extinguiehdofe  el  debito  con  la  íolucionj  (  fc- 
gun  la  ley  Sicum  venditor  jf.de  eivi6tionibusi  y  otros  itimas- 
merablcs  textos)  deja  deler  acreedor;  y  afs^quando la  ven- 
de a  otroj  no  fe  puede  decir  la  venta  hecha  jure  créditi  fe» 
hjpotbeed,  porque  yáeítáva  cíta  extinga,  íi  no  es  que  fe  di- 
ce hecha  jure  venditoris  i  id  enjute  debitar  is  qui  ei  vendi- 
dit;  de  cuya  explicación  refulca  la  razón,  porque  tiene  lugar 
el  derecho  de  ofrecer  en  eftc  cafo;  y  es,  porque  quahdo  fe  la 
vendió  el  deudor  al  aeredor,  pafsb  el  dominio  afeólo  a  la  hi- 
poteca del  fegundo  acreedor,  y  por  cóníiguiehte  fujeto  al  de* 
recho  de  ofrecer  *  comáque  no  fe  le  tranfirib  el  dominio  />* 
revocabiliter,fed  reyocabile;  porque  rio  eftuvo  en  facultad  del 
deudor  perjudicar  en  aquella  venta  al  acre'edor  poflerior, -f 
de  efte  mcfmo  modo  lo  pafa  el  acreedor  quando  hace  la  ven-* 
ta  áotro  tercero;  conque  fe  convence,  que  no  háviendo  con*. 
prado  D.Jofeph  deSempercl  Navio  (fujeta  materia  del  li- 
tigio) de  acreedor  ninguno  a  quien  fe  lo  huviefsc  vendido, 
o  dado  én  pago  el  deudor  común ,  fe  cnanifieíía,  que  la  ven- 
ta que  fe  le  hizo  fue  jure  creditoris^y  por  coní!  guíente,  que 
las  doctrinas  de  los  A  A.  que  hablan  en  la  hipotheíi  referida, 
no  fe  adaptan  al  cafo  prcíente  <  y  quedb  feguro  en  la  fub* 
haílacion  de  cíta  moleftia  del  derecho  de  ofrecer. 

Regularmente  tiene  también  lugar  cite  derecho  de 
ofrecer  a  favor  del  acreedor  polterior  contra  el  acre- 
edor anterior ,  aunque  cite  compre  en  publica  fubhaítacion* 
afsi  lo  enfeña  Pofthio  en  la  deas.  \o%.n.\.y  cñhinfpec.  664 
ex  num.  33.  £  íiguientcsj  el  Regente  Marinis  en  el  cicada 
...     \  **f? 
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íáp.  á  9.  «¿7».  8»  Rovíto  en  la  óbicrvacioh  al  ton  fe  jo  11.  #&)#. 
j.  Duran,  en  la  citada  decís.  ñum.  51.  donde  recoje  varios 
A  A.  fundados  enque  qúarido  el  acreedor  compra  atinen  ca- 
fo de  duda,  llempre  fe  píefume  que  lo  haze  potius  táendifui 
juris  gratía,  quam  acqttírendi dominittm,  con  la  ley  Cum  /?i 
tundm  §.  fiñalyy  la  tej  Cítm  pofltrioñff.  de  diftfaftion.  ptgti. 
y  afsi  queda  la  efpeciefubhaftadaén  el  acreedor  anterior  con 
!ós  mefntos  vínculos  qiic  tenia  en  poder  del  deudor  fujetá 
al  derecho  de  ofrecer;  aunque  quando  compra  como  eftra- 
no  quede  excluido  eí  derecho  de  ofrecer, fegüh.  fe  fundo  efe 
ti  Articulo  primero. 

En  la  mefiru  conformidad,  Vrianimcs  admiten  todos  los 
A  Á.  citados,  y  el  Cardenal  Luca  en  el  difears.  31.  num.  3.  eftc 
derecho  de  ofrecer,  quando  intervino  nulidad  en  la  fubhaf- 
tacion;  porqué  Corno  quiera  que  entonces  ni  perdió  el  do- 
minio el  deudor  en  fu  efpccie,  ni  fe  transfirió  en  el  com- 
prador, no  fe  puede  decir  verdaderamente  tal, í]  no  es  inerte} 
€3>  nudés  detentar,  conque  fe  halla  la  efpecic  en  poder  de  ef- 
tc defpües  dé  la  fubhaítacion,  del  rheffno  modo  que  eftava 
árttés  éh  el  dominio  del  deudor,  fu  jeta  ál5s  prÓpríos  víncu- 
los y  obligaciones»  y  quaridb  compra  el  acreedor,  aunque  fea 
en  publica  fübhaíhcÍon,^w/*/¿te,  &  per  inurpófitarñ  per- 
Jhnam,  quieren  algunos  A  A.  que  tenga  lugar  el  derecho  de 
ofrecer;  íta  Durad,  én  la  citada  decís,  ai  tf.  91.  en  cuyo  cafo 
dice  cjtíc  procedió  la  deciíibn  de  la  Rota  in  chufa  Ancoñit^Á 
ha.  Pofthio  en  la  decís.  íífifi  hum.ij.y  otros  que  cftós  reco¿ 
gen  i  con  la  ley  Et  ¿jüi  fub  hñdgine,  C.  de  dijlration.  pignor. 
f  que  aunque  cité  texto  habla  quando  la  Venta  fe  hizo  eX* 
trajudicíalmente  píor  él  acreedor,  y  a  el  mefmo,  interponieü, 
do  y  finiuláido  otra  peffona;  pero  que  en  materia  deldere* 
tho  de  ofíecer,  no  es  de  aprecio;  ni  importa  el  que  fe  ven* 
ía  fe  haga  por  la  parte,  b  por  cí  Juez;  y  que  afsi  no  fe  debe 
refringir  la  prohibición  de  eíla  ley  íolo  át  calo  dé  quando 
él  acreedor  venda  extrajudicialmente,  y  compra  el  mefmo 
tfcediaatc  perfona  íimuladai  concurriendo  aí$¡  mefmo  la  otra 


razón  de  que  en  efe  chipie  vpnrfiífíie  hzch&fotius  tuindi  & 
confervandi  fai  jwis..g?atia}  quam  acqulrendi  domimumi 
por  cuyas  dos  razones  dice  Duran,  en  e|, citado  num.  qué 
fué  jufta  la  decís,  de  la  Roe.  en  aquella  caufajy  de  la  expiar 
nacion  de  eílos  cafos  rcfultá  que  no  ha  viendo  intervenid© 
nulidad  en  la  íubhafracion ,  ni  íer  Don  Jofeph  de  $enxper 
acreedor  que  ha  comprado  interpofita  &  fimulata  perfona, 
no  le  perjudican  las  doctrinas  de  los  AA¿que  hablan  eneff 
tof  cafos,  y  por  Configúrente  ejtc|  excluido  en  el  prefente  el 
derecho  de  ofrecer  ajufficiepti  parúum  enamer añone* 

Contra  la  réfolucion  del  prinler  Articulo  fe  alégar| 
la  doctrina  de  Cadillo  en  la  decís.  91.  que  regularmente  ci- 
tan todos  los  A  A»  por  la  contraria  opinión  \  pero  fera  fafir 
cíente  folucion ,  (  por  no  havetfe  podido  háyer  á  las  nsano? 
cite  Author  para  fu  reconocimiento,  por  la  falta  de-  copiaf 
y  vrgencía  de  tiempo)  lo  que  dice  Poíthió  enlá  citada  inf- 
peccion  al  riuwi.  u  y  Duran*  en  la  citada  deciíion  al  $  91. 
que  non  eft  attendenda  la  deciíion  de  CaíliÜo  i)ü  nova  £ 


go  de  la,  deciíion  déla  Rota  ín  cauf^Anconlianá^i^mxx^ 
do  las  razones,  por  que  fue -juila  aquella  deciíioil;  y  en  el  3% 
85.  dice,  que  el  que  no  competa  el  derecho  de  ofrecer  al  a- 
Creedor  poílerior  contra  el  eílraño  liíitado,r ,  tcnent  omn.cs, 
tíMotqtíot  funtDD.quod  adcovemm  ef¡;  rot  <vixnper¡a,tu$. 
wler  D$.fuijfehoc  >vnc[uay/iin  CQnxronietfiamdcdtictum 
Conque  íl  alguno  fe  catare  por  parte  de  Don  Martin ,  fer% 
muy  Ungular,  que,^f  tranfena^  muy  ligeramente,  6  npi% 
exprofejfo,  lo  haya  dicho,  b  en  términos  dej^j^  y  nuli- 
dad, en  cuyos  cafos  queda  explica  do,  tiene  lugar  el  que  fs 
abra  el  remate,  b  el  derecho  de  ofrecer:  $  a  la  verad,  Io% 
A  A.  que  admiten  elle  derecho  de  ofrecer  corara  el  eftr¡a~ 
ño  lifitadpr,  tíempre  proceden  en  alguno  efe  l°s  cafos  ex,-, 
preíjadps ,  y  lo  fundan  con  los  textos  correfpondientcs  i 
d  cafo,  comp  Alias  ¿e  Mclk  en  el  lik.  1.  cap.  6.  trahe  la, 
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áo&rmá  de  Antonio  Fabró  decad.  i.  error.  5.  donde  diee^áe 
tiene  lugar  cite  derecho  de  ofrecer  contra  el  eftraño$  pefo 
tabla  en  términos  de  la  hfi  Etquiftib  imagine  C.  deúif- 
iraéf.  fignot.  la  que  trabe  Antonio  Fabro  párácofnpróbá- 
tion  de  fu  doctrina,  y  efte  es  vnodelos  calos  que  quedan 
explicados,  diverfo  del  prefenté. 

Y  aunque  fe  tiene  noticia  que  en  el  Vldrno  efcritoM 
ideado  Don  Martin  de  Olavide  v'n  nuevo  efugio^  que  baí- 
ta  entonces  no  fe  le  havia  ofrecido,,  mas,  quiza ^por  adapíát 
áocl  riñas,  que  por  perfilad irfé  a  eilo^diciendb,  cjue  el  Na- 
vio que  fe  ha  fubhaíládó  en  D.  jofcpívdeSémper,  es"J>árá 
d  Marques  dé  Cafa  Calderón  *  acreedor  excluido  en  efte 
éoncurfo,  fe  fatisface  perernptorianieníeyló  primero  coa 
!a  doétriila  del  Emlnentifs.  Luc.  en  el  citado >  difeurf. '  yi.dt. 
émpíioH.  &  tyendition.  dn.6.  donde  dice,  que  no  halla  nin- 
guna razón  congruente  porqué  fe  admita  en  éfte  tafo  el 
derecho  de  ofrecer,  quandó  contra  el  éftraño  éfta  fin du- 
da cerrado  efte  derecho,  y  proíigue  en  los  ntímeros  fubfe- 
qüentés  fundando  fu  fenttr  con  las  razones -qué  quedan  ale- 
gadas eri  eí  primer  Articulo,  fin  embargo,  porque  ay  algu- 
nos A.  A.  de  contrario  fentir,  y  no  quedé  en  opinión  el  AR¡ 
techd  de  Don  jofeph  de  Semper,  fe  refpbhde  lo  fegundo, 
que  en  los  términos  qué  enfeñart  los  A*  A.  la  doctrina  de 
que  fe  patrocina  la  parte  contraria  es,  qüando  confia  ple- 
namente por  inftfuriiento  de  ceflon  y  declaración,  o  prue- 
ba plena,  que  el  eftraño  lifitador  íubhaftb  para  el  aCree¿ 
dor  excluido  en  deterior  lugar;  y  el  procefo  ni  rriihiftra  fe 
mejante  prueba,  ni  a  Dtí'n  Martin  fe  íé  haviá  ofrecido  Baf- 
tá  el  vltimo  pedimento  :  y  las  prefumpííones  con  que  vifté 
fu  ofrecimiento,  fon  debilifsimas I  porque  en  qtianto  a  H 
primera  de  que  el  Marqués  de  Caía  Calderón  le  hablo  pa- 
ra que  fe  defiftieíTe  del  empeño,  también  confta  de  los  At¿¿ 
tos  que  le  propufo  hkieíTe  compañía  con  Don  Joferih  de 
Semper,  ni  efte  debe  referir  fus  medios,  fólo  ñ,  puede  rc- 
jrefentar  á  V.  S.  el  buen  crédito  qtie  debe  ál  Éofrtcr&ó» ¡¥. 
&  H      "     ~  cí 


el  caudal  que  maneja  publica  y  notoriamente,  omitiendo, 
fe  infiítir  en  eíle  punto  por  tan  defpreciable  el  nuevo  me- 
dio que  ha  alegado  Don  Martin  :  Amato  en  la  refoluc.  7. 
¿I  n.  44.  también  admite  elle  derecho  de  ofrecer  contra  el 
eílraño  comprador  de  la  cofa  hipotecada;  pero  habla  enter* 
minos  de  quando  la  venta  fe  hizo  por  el  deudor,  como  pa- 
rece del  n.  41.  y  otros  varios  A,  A.  que  admiten  eíle  de- 
recho, reconocidos  prolixamente  fe  hallará  ,  que  proceden 
en  alguno  de  los  cafos  explanados. 

Todavia  fe  quiere  inílar  por  parte  de  D.  Martin  con- 
tra la  refolucion  de  eíle  Articulo  con  la  mifma  citada  doc- 
trina de  Carleval  en  aquellas  palabras  :Jed  extra  illas  can- 
fas  fi  nonfit  <vtile  creditori  fattumludicisy  non  reputatur 
faBum  ¡>artis\  y  que  afsi,  no  íiendole  vtil  á  Don  Martin 
de  Olavide  acreedor,  ni  á  los  demás  acreedores  que  coad- 
Iuvan  la  pretenfion  de  Don  Martin,cl  que  corra  el  remate 
hecho  en  Don  Jofcph  de  Sempcr,  no  fe  debe  entender  he- 
cha la  fubhaílacion  a  creditore,jure  credhoris',  peroeíla  doc- 
trina fe  reconoció  muy  ligeramente,  y  fu  fentido  esadver- 
fo  del  que  fe  le  figura;  porque  quando  eíle  Author  dice, 
que  fuera  de  aquellas  caufas  que  dexb  enunciadas,  fino  le 
fea  vtil  al  acreedor  el  fado  de  la  parte,  íe  halla  ex  diáme- 
tro opuefto  á  la  inteligencia  contraria;  por  que  entonces  ha- 
blava  eíle  Autor  explicando  aquellos  efectos  y  caulas  pa- 
ra que  fe  entiende  el  fació  del  Juez  fado  del  deudor,  y  no 
del  acreedor,  ( como  Te  entiende )  que  fon  para  que  quede 
al  fanca miento  ,  y  para  que  no  pueda  impugnar  el  fado 
del  Juez;  y  fuera  de  eílas  caufas,  fino  le  fea  vtil  al  acree- 
dor el  fado  Juez;  v.g.  fi  quiere  apartarfe  el  Juez  de  la  ven- 
ta, lo  que  no  puede  hacer  el  deudor,  b  fi  quiere  el  Juez  ven- 
der al  fiado,  lo  que  no  puede  hacer;  como  la  parte,  no  fe 
entiende  entonces  fado  del  deudor;  defuerte  que  es  ex  diá- 
metro opueíla  eíla  dodrina  á  la  adaptación  que  fe  le  quie- 
re dar  de  que  entonces  dice  eíle  Author,  que  no  fe  entien- 
de hecha  a  creditore^jure  creditorisi  N¡  á  los  acreedores 
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les  es  mas  vtil  el  que  corra  elremate  hecho  en  Don  Jófepíi 
de  Semper,  b  fe  lé  de  á  Don  Martín  de  Glavide;  por  que 
no  haviendo  mejora  ni  en  la  cantidad,  ni  en  la  calidad  del 
remate,  y  que  la  fianza  que  tiene  dada  Di  jofeph  de  Semper 
es  á  facisfaciondel  Efcríbano  del  Tribunal,  á  quien  le  toca  el 
recebírla,  fegun  lo  refuelto  por  V.S.  les  es  igualmente  vtil  a 
los  acreedores  que  corra  el  rematé  hecho  en  Don  jofeph 
de  Semper,  b  que  íe  le  adjudique  a  D.  Martin  deOlavide* 
Yníiftefe  por  parte  de  Don  Martin,  que  en  el  eferito  en 
<jue  pidib  fe  procedieííe  al  remate,  proteico  vfar  defude^- 
recho,  y  que  afsiha  deducido  legítimamente  él  de  ofrecer? 
a  cuyo  fundamento  íedan  dos  foluciones^  al  parecer  (  fu- 
jeto  al  fuperior  dictamen  de  VS>)  concluyentes:  la  primera 
coníiíle  en  que  la  proteica  fu  pone  el  fac"to,b  derecho  de  que 
fe  proceda  vfar;  pero  eíca  no  le  puede  dar  al  proteftance  el 
derecho  que  en  la  realidad  no  cieñe;  conque  fundandofe  por 
parte  de  Don  Jofeph,  con  las  inconcufas  doctrinas  que  fe 
han  alegado  ,  que  Don  Martin  no  tiene  tal  derecho  de  o* 
frecer,  la  proceda  es  de  fubjecto  non ptponente ,  y  cfta  no  fe 
lo  puede  fingir:  La  fegunda  folucion  confifte  enque  la  pro- 
teica que  es  contraria  á  la  difpocifion  del  derecho  y  fübitan- 
cia  del  fado,  es  nula,  y  no  puede  obrar,  efecto  alguno;  ita 
Yranfode  proteftacion*  cap,  33.  mm.  1.  con  la  ley  1.  §.  Si  eje 
ftindoi  ff.  de  haredibus  inftttüend.  y  otfos  varios  textos  y  A  A. 
que  recoge  en  efte  lugar,  y  en  el  cap.  2.7.  y  que  la  proteica 
de  Don  Martín  de  Olavide  fea  contra  la  difpoíicion  del  de-» 
techo,  y  fubítancia  del  hecho,  fe  hace  patente;  porque  ha- 
viendofe  fundado  en  el  Articulo  fegundo,  que  aun  en  aque- 
llos cafos  enque  tiene  lugar  el  derecho  de  ofrecer, íi  cita- 
do el  acreedor  confíente  en  la  enagenacion  de  la  prenda, 
fe  difuelve  la  hipoteca,  y  queda  excluido  de  ofrecer  fegurt 
los  textos  alegados  en  el  dicho  Articulóles  contrario,  é  im- 
plicante aun  quandoenefte  cafo  le  compitiera  el  derecho 
de  ofrecer)  que  pida  fe  venda  y  enagene  la  prenda,  como 
lo  tenían  pedido  Jos  demás  acreedores,  y  que  le  quede  la  hi- 
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potcca  para  deducir  él  derecho  dé  ofrecer  (como  qtie  Ci 
niega  enefle  cafo)  no  le  puede  aprobechar  la  protefta  4, 
Don  Marrin,  como  contraria  a  la  difpoíiciori  del  derecho. 

Contra  la  reíolucion  dei.fegundo  Articulo  fe  alega 
por  parte  de  Don  Martin,  que  no  fe  le  ha  difuelto  la  hipóte^ 
cá,  porque  no  confíntib  exprefámenre  en  la  enagenacionjíi 
no  es  falo  tacite,con:dócl:rma  de  Nsgufanílo  6.  Parte  membr. 
ynum.  13.  qué  es  la  primera  falencia  déla  regla  general  de 
eíte  Author  que  fe  ha  trabido  en  el  Articulo  fegundo;  pero 
no  fe  adapta  de  ningún  modo:  lo  primero*  porque  íiofoío 
eoníintib  tacite  &  exprejfeyquc  es  haverfe  mere  pafsifue^ñ^ 
noes  que  pidió,  fe  hicieffe  el  remate:  lo  fegundo,  porque 
efta  falencia  la  reílringe  éftc  Author  al  num.  15.  poreíiaspá* 
labras:  Ñifi '  jüdex  mtjferit  proclama  per  civitatem^iz  que 
comparefca  dentro  de  cierto  tiempo  á  impugnar  la  venta} 
conque  haviendofeíe  notificado  en  ptopria  períona  que  com^ 
pareciefe  al  remate,  quedo,  en  -feriar  de  eñe  Author*  reílrin- 
gida  la  falencia  y  limitación  de  la  regla ,  y  por  coníiguien- 
te  efta  do&rina  aprobedla  ia  preterición  de  Don  Jofeph  de 
Semper. 

Contra  la  refolucion  del  tercer  Articulo  fe  ha  elegido 
en  el  vltimo  pedimento  el  medio  del  derecho  de  prelacíon, 
y  que  eíle  le  compete  al  acredor  por  el  efpacio  dedos  me- 
fes,  con  doctrina  del  Cardenal  Corradín.  en  la  quefi.  2-4.».  7. 
y  en  la  quefi.  4.  ®.  47.  Aqueferefponde,  que  todos  los  A  A. 
Regnicolas  que  fe  citaron  en  el  lugar  en  que  fe  trato  delde- 
recho  de  prelacíon,  y  principalmente  el  Señor  Vela,enfeñan, 
que  vnícamente  tiene  lugar eñel me fmo  acrodela  fübhaíta* 
cionjy  lo  mamfieíta  claramente  eí  texto  capital  de  la  materia, 
fuera  de  que  cite  Author  habla  en  otros  cafos  del  prefentei 
y  afst  examina  desde  el  ñum.  46.  de  la  citada  quefi.  4.  quan- 
to  tiempo  deba  aguardar  el  denunciante  defpues  de  hecha 
}a  denunciación  al  fujeto  que  tiene  el  derecho  de  prelacíon; 
y  citando  varios  los  A  A.  en  eíle  termino,  refiere  en  el  n.  47. 
yarios  cafos,  y  fegun  ellos  diveríbs  términos;  por  que  aun. 
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qué  dice,  que  debe  efperar  dos  rrtefe's,  procede  quando  el 
emphyteuta  quiere  vender  la  cofa  cmphyteutica,  en  que  tie- 
ne orelacíon  el  Señor  de  dominio  direóto,  y  otros  cafos  fe- 
mejantes ,  que  fon  diverfos  del  prcfcntc,  en  que  foío  tiene 
preiacion  el  acreedor  in  parí  oblatione  9&  non  poftfatfam 
wnditionem',  conque  fe  convence,  que  la  doctrina  de  efte 
Author  no  íe  adapta  al  cafo  prefente:  también  con  dodri- 
na  del  mcfmo  Corradin.  en  la  decis.  15.  ex  num-.  5.  fe  dice  por 
parte  de  Don  Martin,  que  efte  remedid  del  derecho  de  ofre- 
cer fe  funda  en  vna  fumma  equidad,  porque  es  cofa  amar- 
o-a,que  el  acreedor  pofterior  excluido  por  el  anterior,  nogo- 
zc'de  efte  beneficio  para  recuperar  algo  de  fu  perdida,  y 
con  doctrina  de  efte  mefmo  Author  en  la  decis-  6í  num.  19. 
fe  dice,  que  el  acreedor  pofterior  como  que  trata  de  evi- 
tar Í11  daño,  fe  le  hade  íubvenir  por  efte  recurfo  aun  en  ca- 
fo de  duda;  pero  en  vna  y  otra  parce  procede  efte  Author 
entre  acreedores,  como  fe  manifiefta  reconociendo  los  ta- 
rares; y  aísi  en  la  decís.  13.  ».  6.  enfeáa,  que  todas  las  quef- 
tionesy  dudas  que  intervienen  cerca  de  efte  derecho  de  o- 
frecer,  falo  fe  verfan  y  tienen  lugar  entre  acreedores,  pero 
no  entre  acreedor  y  eftraño;  coque  no  fe  adapta  ai  cafo  pre- 
fente la  razón  de  equidad*  como  que  vnicamente  concurre 
entre  acreedores  por  ios  raefmos  fundamentos   que  alega 
efte  Author;  fuera  de  que  es  mayor  la  equidad  que  inter- 
viene para  que  fubfifta  el  remate  hecho  en  D.  Jofcph  de  Sem¿ 
per,  fegunfe  fundó  en  el  Articulo  primero  con  do&rinadel 

Eminentifsirno  Luca.  ir* 

.;  Aunque  en  el  eferko  prefentado  por  parte  de  Don 
Tofeph  de  Semper  fe  alegaron  dos  exemplares  en  quefeha^ 
•fía  denegado  el  derecho  de  ofrecer,  para  defvanecer  la 
pra&ica  inconcufa  en  que  voluntariamente  fe  dice  por  par- 
te de  Don  Martin,  que  efta  admitido  efte  derecho  de  ofre- 
cer, qiíertendofe  que  efta  caula  afsi  fe  determine,  y  no  por 
fas  decifiones  textuales,  y  doctrinas  de  los  A.  A.  pero  aurw 
que  fe  den  algunos  cafos  praóticos  en  que  fe -hajradeclara- 
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do  havcr  lugar  ei  derecho  de  ofrecer,  havrk  militado  al- 
gunas de  las  circunftahcias  que  fe  expresaron  en  el   prin- 
cipio deefte  Articulo,  en  que  tiene  lugar  el  exprefado  de- 
recho de  ofrecen  y  a  la  manera  que  á  los  cafos  praótkos 
en  que  fe  ha  denegado  ei  derecho  de  ofrecer,  fe  íatisface 
por  Don  Matin,  diciendo  que  influyeron  otras  circunüan- 
cias5  en  la  mefma  conformidad  fe  dice  por  parte  de  Don 
Jofeph,  que  qualquier  cafo  practico  que  fe  aíigne   de  há- 
verfe  admitido  efte  derecho,  concurrirían  otras  circunftan- 
cías  que  en  ci  prefente,  por  fer  quafi  impoíibie,  que  en  los 
negocios  concurra  identidad  en  los  hechos  y  circunOancks 
para  que  lo  refueíto  en  vino  debiera  praóticarfe  en  el  «ros 
y  aísi,  no  fe  deciden  los  litigios  por  excmpbs»  fino  por  las 
leyes  del  derecho,  y  doclrinas  de  los  A;  A. y  hallandofe  ef- 
fas  vniformes,  y  de  los  mas  graves  y  recomendables  D.D. 
de  nueftra  facultad,  que  excluyen  efte  derecho  de  ofrecer* 
y  que  las  que  concibe  opueftas  el  diverfo  fentido,  o  equi- 
vocación de  Don  Martin,  bien  examinadas*  y  no  en -fofa- 
períicie,  lo  admiten  en  otros  cafos  diverfos  del  prefente, 
íe  convence,  que  ni  ay  practica  inconcufa  en  contra  de  la' 
pretenden  de  Don  Jofeph,  ni  doctrina  que  le  perjudique, 
ni  exemplares  praclicos  que  deban  apreeiaríe  á  viña  de  U 
dilatada  ferie  de  D.D.  que  fe  han  apuntado  en  efte  Informe, 
y  otros  innumerables,  q  eftos  recogen,  codos  concordemente 
excluyendo  el  derecho  de  ofrecer  en  el  cafo  prefente, 
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MARÍA  DE  LOS  ARTICVLOS  FVNDADOS, 
y  conclufiones  quede  ellos  fe  deducen. 
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ARTICULO    PRIMERO, 

N  el  Articulo  primero  fe  fundo,  que  eí  acredor  pof* 
cerior  no  tiene  el  derecho  de  ofrecer  a  la  efpecic  de 
fu  deudor ,  que  en  nafta  publica  fe  fubhafto  a  pc- 
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dimento  de  los  acreedores  anteriores  en  vn  cftrano  Uíitador. 
Lueo-o  Tiendo  Don  Joíeph  dé  Semper  eftraño  Unta- 
dor en  qMen  fe  fubhaítb  el  Navio  fujeca  materia  del  con- 
curfo  de  mandato  de  Juez,  á  pedimento  de  los  acreedores 
anteriores  j  quedaron  Don  Martín  de  0!avide,ylos  demás 
acreedores  pofteriores,  excluidos  del  derecho  de  ofrecer. 

ARTICULO   SEGUNDO. 

Y""*  N  el  Articulo  fegundo  fe  fundo,  que  el  acreedor  que 
W\  citado  en  propria  perfona  para  la  íubhaftáción  de  la 
cfpecie  pignorada  no  cbrhparecé, b  confíente  en  la  venta, 
queda  excluido  del  derecho  de  ofrecer  aun  en  aquellos  ca- 
íbs  en  que  le  compete:  l  ,     >;, 

Lue^o  haviéndofele  citado  en  propria  períonaaüon 
Martin,  ypedido  efte,  que  fe  fubhaíkíe,  quedo  excluido  del 
de  ofrecer,  aun  quando  le  compitiera.  / 

ARTICULO   TERCERO. 

EN  el  Artículo  tercero  fe  explicaron  y  manifeítarori 
ios  cafos  en  que  víricamente  tiene  lugar  el  derecho 
de  ofrecer  a  favor  del  acreedor  pofterior: 

Lüeo-o  no  riendo  ninguno  de  ellos  el  prefente ,  eíta 
excluido  Don  Martin  de  Olavide. 

Y  queda  en  breve  recopilado  el  Informe,  y  fatisfecho 
Don  íoíeph  de  Scmper ,  que  á  prefencia  de  la  luz  de  la  fu- 
perior  comprchencion  de  VS.  lograran  ib  germina  intcli- 
pericia  las  dodrinás  de  los  AA.  y  huirán  y  fe  deíterrarari 
fas  mas  obfeuras  fombras  que  intentan  confundir  el  clard 
derecho  y  julttcia  que  fomenta.  Aísi  [o  ñento,  Salvo  &c. 

JDoárb*  Manuel  de  Goren* 
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